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0 دروس خارج فتمه ع الله محملمهدى شب زنده فاق جهرمى 0460-8 


نويسئلده: 


محمل مهدى شب زنده دار جهرمى 


ناشر جابى: 


و4 ع قاف اانه ناميه اعفان 


امر به معروف/مقدمات ااهميت أمر به معروف عااع .رع قدا دوكر سات حار اك كبا للد دا 2 بماد كوس لد قار عدا لد راحم ددا با لدج ا ل كا عدا دجو العامة حا لاا ادلو مها لدج اد 


امر به معروف/مقدمات 'اهميت 7١/ع 1/١٠‏ 008 ا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ا 0 


امربه معروف و نهى از منكر/ / 515/٠8/7١‏ 0 


امر به معروف و9 نهى از منكر/مقدمات ااهميت ع 1/٠‏ م ا ا 0 


امر به معروف و نهى از منكر/مقدمات 'اهميت ؟ "ع 14/٠‏ مد وااتيه وك ما تدج كات دا ما تج حك ل انح حلت ندع م كيت حات اح اع لاتق ا ات جنات ات 


امر به معروف 9 نهى از منكر/مقدمات ااهميت لوك ردن نياع ورج عع قر وإ د عرع ات د مرج ع عر 2 عاب حك ع راك دعر 2ك كر 2 كد كرات 2 اك بت 2 


امر به معروف 9 نهى از منكر/مقدمات ااهميت ام 1/٠‏ تسمه هس ممه ممه م ممه ممه م ممه مم م م ممه مم مه ممه مم مه مم مه ممه مم مه مم م م م مه ممم 





امر به معروف و نهى از منك رامقدمات / مقام دوم (تعريف) مسد رد د حا د اد لد عا عع لت داس داك د ادح د ا دا 


امر به معروف ونهى از منك رامقامات/ مقام دوم (موضوع) ا اند تع دوه ادا قد واد نسدد ادا اد دوع دواد دده 


امر به معروف و نهى از منكر/مقامات امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم (تعريف) 2 15/٠1/٠١‏ 0 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم( تعريف) / 15/٠1/١1‏ لس مه سم م مه مه م م مه ممه مم م م م م م مه ممه سمه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم عه 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 15/٠1//١١‏ طون اتن داط ان دارط ات ند ادي دارط كا د اد ب ا 0 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 15/٠1//١7‏ دادم داك دعاق كام مادامو مده داكا و كاماد دادعو هه كام امد دادرتساو داكا اق 01ت 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 15/٠1//١7‏ اما سس سمه سمه سمه سمه سمه سمه ممه سمه سمه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه لمم عه 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 15/٠1//١5‏ د كيد د عبد ةع وه دن عد اودجت كم عع جد وب ع عد د كانه مد د م د جد با ب 


أمر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) 'رأه دوم (مفهوم) 45/١ 1//١/‏ 0ك 


أمر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) 'رأه دوم(مفهوم) 45/١ 1//١5‏ ا 0 


أمر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم (تعريف) 'رأه دوم (مفهوم) 15/١8/١٠51‏ ا ا ا ا ا ل 2000 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - يكشنبه ٠١‏ آبان ماه 15/٠4/٠١‏ ماعم ل عع ل ع مت ا ع 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - دوشنبه ١١‏ آبان ماه ١1١//٠/ع؟‏ ام ال ع ا و رع ات شي يه ريك اا ويا 


امر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) اراه دوم (مفهوم)احقيقت شرعيه 45/١4/١7‏ ل مطوو لووول لفظظ تتا 


ل ل ع ل ل ل ل ل ل ع7 


0 00103121 


ل 0 00020 


امر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) /تنبيهات ١١ 95/٠1/١2‏ 
امر به معروف و نهى از منك راتعريف 'وازه امر و نهى 15/١/8/١/‏ ا ا ل 
امربه معروف و نهى از منكر/مقام سوم /وجوب امر به معروف و نهى از منكر 15/١4/١5‏ اا ا اا اح ا ااا اا ا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ساس اسل 1 1 
امر به معروف و نهى از منكراتعريف 'وازه «امر» و «نهى» 15/٠//77‏ عمد ده عد سي ع ا د ع دلوك كح د د كرك ا ب لا كوك ا د دك كا د لد ا و د د ل ياه د ل ا 2 1181 
امر به معروف/تعريف موضوع 'وازه امر و نهى 15/٠8/75‏ - اح ا اا ا اح ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اس رع[ 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم (تعريف) 'وازه «امر» و «نهى» 15/١1/18‏ 0 
امر به معروف/تعريف موضوع 'وازه امر و نهى 15/١8/58‏ ا اا ااحا اااااا اااااا ااااااا اااااااااااا اااااااااااااا ا ااااااااااالس 3117 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - شنبه 7٠١‏ آبان ماه 95/٠8/5١‏ أ دق ااانا ياك ناتس مدت جه و نا عايج نان ود عانق حت و اناي م جه جع اا لأس ع اتا الا لوا ا 113 
امر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) 'واذه «امر» و «نهى» 85/09/١١‏ م ا ا 36 
امر به معروف و نهى از منكرامقام دوم(تعريف) 'وازه «امر» و «نهى» ” 15/٠5/٠‏ ا ا اا ااا ااا ل 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) 'وازه «امر» و «نهى» 15/٠1/١7‏ ما نا ا ااا ااا ااا ااا ااا 3783 
بيان جهارمء ينجم و ششم اشكال: موضوعيت نداشتن خود امر و نهى/مقام دوم: شناخت معروفه منكرء امر و نهى أمر به معروف و نهى از منكر 115/٠3/٠7‏ دك ا 1 
تشريع اصل وجوب/آيات /آيه ٠١‏ آل عمران 45/٠9/58‏ طن ل اح وا جر تع اق لخد ل ب كم ات ب لت ا ماد د الحا بك د ان رون قر حم د 11 
امر به معروف و نهى از منكرا/مقام سوم 'ادله وجوب 85/٠9/9٠‏ ا ل ا ا 1 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - سه شنبه ١‏ دى ماه 145/٠١/٠١‏ دواد ا ل لت ب يي اا ات واي يم بات يا اط مات عات ا ب ا 17 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - شنبه 8 دى ماه 15/٠١/٠8‏ يددج كك ع لاتيت عاد دا جا كن ان حك دم د بات و ل اح د ام اج دحك ل 2 78 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ادله وجوب 'آيات 1/٠١ /١2‏ اح موود لد وان مس دوت لجان حا ووو وت او تع واد داح كل وات مسو د ل م 1 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ادله وجوب '/آيات 1/٠١/٠١17‏ اذب ساك “اله تداك مارك دك لادان كرد كار اط كاب ل ل ات ا ار ل ل خرن ا ا شق ا ا 3711615 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ ادله وجوب /آيات 45/٠١/١7‏ م م كت تا 1د ا ا ل د 176170 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادلّه وجوب) /آيات 95/٠١/١5‏ الم ل و ا ا ع ا ا يز اح ب ا بل و ب اه اد اع دق دك عع ليد ل ا ا 111 1108 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 91/٠١/١8‏ دان دج عي نحن ددع قبن خسو د ع نح دو عرد حو ع ده عرد حا عرد و عر حا ع ده عرد حا رده عر حا ع دح عرد لسر عر ع ب عم 
أمر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 55/٠١/١9‏ 1 د ل نب لت ةن نف خب 4خ 33 :33ت لا 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 9/١٠١ /5١‏ حك تاديد درت حدم د ديد جرح اك كسد درت حم 5ل رحد درت عب ار د درت عمط ترد درت حم رد مد عر عمط كرجه درت عه ده عوك عم 5 مك وت 11/166 
امر به معروف و نهى از منكرامقام سوم(ادله وجوب) /آيات 15/١١/5١‏ ل ا ا ل اه ا ا ع اش ا عا ب عب ع اا الل بدا بو عط ا بد اا بي 11/9 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 57/ 9/1١١‏ ل ل نان ل ل ل سانا نان ان اناس تالالا ل ا 37/463172 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 15/٠١/52‏ ا ا نان حا ل ان انان ان سانا لان ان اانا لا ات اناالا لاس الا لال ااا ااا 37/614222 














امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 91/١١/7177‏ ت دك جا ع جرد 2 ع حك دوك وا ع عد دبك دع كك د بات و عا جردي دك حك دياك رع عردب كدج حك داك رد 2 جد رصي دك حك 22 د امازل 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 91/٠١/58‏ ماع د عي ا رج عد لله حو قر ف و قر قت حو ل ف ل قر ا نو ع قاع ع جا كر لت طحا عو قا رو د لود 7 79/7 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 95/١1/١7‏ ناد د د لد نام تسن د تبن نت تن تق خش 3 0 
أمر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 15/١١/١8‏ ا ل ا و م اال او 1 171 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات ع١/١١/1‏ عأ اك عااحاج بذاك أ اعراكديما د م ناف اكد تراك حلام ا جد ابداأكدا داح حاا تامدك رجا عدجا اع وجا ححا ماكح اعد جاجد عد عمد حك د كط عدج اك د عدا دي اك 11217030 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 95/١١/٠١‏ بخ دع رع ند ع عو سدح حر عي دان درم عن عجن دع ب رده تدده ع دن دده وده درت د ع عون دده سه دن ده سعد عت 111/3 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 91/١١/١١‏ عد رع ف نان ع ند عد كد خرن عات و عر كاد را مرا د درك اك د ترات عار د لور اك د ترات 2 د 10 101 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 55/11/11 لع ا 11 
امر به معروف و نهى از منكرامقام سوم(ادله وجوب) /آيات 15/١1/١8‏ خم عد ادامل بده عادك الات حت بادا لالم ددن د عاداك جل حت واد ايه + حت ب حادا لم جات جاجد حا د جلت احجان بام علج جع عاد 7 6 10 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - يكشنبه 50 بهمن ماه 15/١١/58‏ مالع ع ا قح ع ا سا3 لم ماما ا قت تل كه با كاك 3 لك سما عاك دك اباك اك ماما الك دل عاك شبد جا 0 1١‏ 
أمر معروف/ اثبات وجوب / ادله مقتضى وجوب 15/١1/51‏ ئش اك واكك اق 
امربه معروف'/وجوب امربه معروف/ مقام اول ادله مقتضى وجوب 15/١7/١١‏ ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ااا ال 
امر به معروف/ بررسى وجوب/ مقام ثانى ادله داله بر عدم وجوب 45/١5/١٠”‏ وا ا ا اا يي ا ا د جا ا را م ما با دا اك بجا دي م 22 ات واف ل ل سي جك 2 2 كي 6 111/11 
مقام ثانى (ادله مقتضى عدم وجوب)اجواب تفصيلى/ جواب از آيه ه١٠مائده 9/١17/٠8‏ ال ا اا ا ا ا ان 
بررسى وجوب امربه معروف/مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى از آيه ه١٠مائده 145/١7/٠9‏ جف لا و ا اشر لو أ د ل اك ا ا 11/1 
وجوب امر به معروف'مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/جواب تفصيلى از آيه ٠١8‏ سوره مائده 45/١7/٠١‏ عدي قم وفلحدطا ف نلق لمم بو لتم كلد ود طن الا 
امر به معروف و نهى از منكرا/مقام سوم(ادله عدم وجوب) 'آيات 15/١7/١١‏ ا ا ا اا ا ان 
امر به معروف و نهى از منكرامقام سوم( ادله عدم وجوب) /آيات 96/117/١8‏ م ا 0001 
وجوب امر به معروف/ مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى ينجم تا هفتم به آيه «لااكراه فى الدين» 15/١7/١2‏ ا ا ل ا ا 
وجوب امر به معروف/ جمع بين ادله وجوب و عدم وجوب / مقصود از «دين» در «لااكراه فى الدين» و روايت نهج البلاغه 15/١7/١1‏ مداه د عادا دده وك عاد اند انيه فك عاد 5ك 211133 
بررسى ادله عدم وجوب امر به معروف/ دليل جهارم روايت نهج البلاغه/ بحث سندى 15/١5/١8‏ الا ال ارت ا ا ب ا صا اا ما ا اا ملاتا ل او ما ا ا ا 50116 
بررسى تعارض ادله ى وجوب با عدم وجوب/ ياسخ تفصيلى به اولين روايت/ بررسى مشكلات سندى و مضمونى 14/٠1١/١5‏ كع عقود ف عطدد ممع مه مود خم نط دخ دوع ده دعو 1905 
أمر به معروف و نهى از منكر'ادله عدم وجوب/ روايات 18/١١/١8‏ ا ا ا ا يرن 
امر به معروف و نهى از منكر'ادله عدم وجوب/ روايات 184/٠١/١8‏ دواد ناوا دا ا وا ل ساي دن وا دا ا ا لع موادا وا ايك أ وا ااانا داك حا ا يبأك ياك كسا موادا حا أ ياو علدا وات 21 1611 
امر به معروف و نهى از منكر/ادله عدم وجوب 'روايات 48/١1/١1‏ م ملك عا م ا م مدال لاتتقا لج دام نت ا ادام ولت ا 5112 
بررسى ادله ى دال بر عدم وجوباروايت دوم(راه سوم تخلص از مشكل اختلاف نسخه. و مشكل سندى))/ روايت سوم 12/٠1/5١‏ 0 رض 


ادله ى وجوب امر به معروف/ياسخ به معارضه ى روايت سوم 'و بركشت به دليل عقل بر وجوب 18/١١/57‏ 000 زترن 








متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - سه شنبه 5" فروردين ماه 184/٠1/55‏ ما ع لت و عا م جا ع لل ا عي ع ود ا عند ا ع ا 23 
بخش دوم ادله ى وجوب/تتمه ى مقام اول دليل عقلى ابيان جهارم و ينجم و ششم 184/١١/58‏ ال ةبد دن ذه دس دونه دده عجو واي دونه وده من ددس نه :1010-23-3 
بخش دوم ادله ى وجوب/تتمه ى مقام اول دليل عقلى 'اشكالات بيان جهارم و ينجم 10/١١/55‏ لعا را ا بده لي د و وطس لوق عاب اومان د لوبي 5005 
بخش دوم ادله ى وجوب (تتمه ى مقام اول دليل عقلى / اشكالات بيان ينجم و ششم. و تقرير بيان هفتم) 18/٠1/٠١‏ اا ا ا 0 
ادله وجوبادليل عقل به نحو حكومت ابيان8تا؟1 و دليل عقل به نحو كشف 88/٠1/91‏ باتك سح موق لوقه و وات ود ا 
دليل عقل بر وجوب (بيان سيزدهم و مناقشاتش / ادله عقلى بر عدم وجوب) 180/١ 3٠١8‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ل 00 
بخش دوم ادله وجوب(تتمه ى مقام دوم ادله عقلى مقتضى عدم وجوب ابيان سوم به سه تقريب) 14/١7/١2‏ مقع دع جد قو دان كاعد مح دع جد فرع 2 عاد كود ع عط جه فس عاد زط ع 1201/1/3 
وجوب امر به معروف (دليل عقلى بر عدم وجوب /نقد بيان سوم, و تقريب بيان جهارم؛ و شروع عينى و كفايى) 18/٠ ”/١1‏ 000 زان 
عينى يا كفايى بودن امر به معروف (فايده اين بحث او بررسى دلالت آيه «ولتكن منكم» بر كفايى بودن) 12/٠7/١١‏ ا ا ل وه 
ادله ى كفايى بودن امر به معروف (روايت مسعده /و بررسى مناقشات آن) 10/٠7/١7‏ 8 1 1 1 ا را 
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به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 
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موضوع: خارج فقه 


امر به معروف /مقدمات /اهميت امر به معروف 958/٠8/١7‏ 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: امر به معروف /مقدمات /اهميت امر به معروف 

توصيه هاى شروع سال تحصيلى 

ارزش عالم دينى 

خداى متعال را شاكريم كه فرصتى ديككرى در اختيار كذاشت تا ان شاء الله دنبال تحصيل علم و انجام وظائف بوده باشيم. 
صديقه طاهره سلام الله عليها در حديث شريفى به حسب نقل مى فرمايند: 


سَمِعْتٌ أبى ص يَقول إِنَّ عُلْمَاءَ شيعينًا يُحْشَرُونَ فَبَخْلعٌ عَلَتِهُمْ مِنْ خلع الكرَامَاتٍ عَلَى قَذْرٍ كنْرَهِ عُلومِهِمْ وَ جدَّهِمْ فى إِرْشَادٍ عِبَادٍ 
الله حَنَّى يُحْلْمَ عَلَى الْوَاجِدٍ مِنْهُمْ أَلْفْ أَلْفٍ خُلَهٍ مِنْ ثُور.(1) 


حسب اين نقل رسول خدا فرموده اند: علماى شيعه ما در قيامت محشور مى شوند و بر آنها خلع كرامات يوشانده مى شود كه 


مقدار علمى كه اندوخته اند و آن مقدار كه در راه ارشاد بند كان خدا كوشش كرهه اند. 


اين دو معيار بايد مد نظر ما باشد و هم در تحصيل علم و رسيدن به حقايق مكتب كوشا باشيم وهم در نشر و تبليغ و رساندن 
آن معارف به بندكان خدا تلاش كنيم كه آخرت شكوهمندى براى اين جنين انسانهايى مقدر شده است. سيس مى فرمايند: 


بعضى جنان در اين باب موفق هستند كه هزار هزار خلعت از نور به آنها يوشانيده مى شود. 


ابتداى سال تحصيلى را تبريكك عرض مى كنم و اميدوارم همه با استعانت از نام خداى متعال سال جديد را شروع كنيم كه 
«كل امر ذى بال لم يبدأ ببسم الله فهو ابتر(؟) » ان شاءالله با ياد و اتكال به خداى متعال همراه با معنويت و توجه و اخلاص 


كانيع دوبراه محصيل علم كوشكن كنيه. 


١ ص:‎ 


.” بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج 7 ص:‎ )1(-١ 


؟-(00 متغاز الأتو ان" (ط - بيروت)» ج ذة ص: 6 
راه تحصيل موفق در درس خارج 


همان طور كه قبلا هم عرض كردم و بزركان علما توصيه و ارائه طريق كرده اند و تجربه هم نشان داده است تحصيل موفق سه 


مرحله دارد. 


مرحله اول: از آن جايى كه فضلاى شركت كننده در مثل درس خارج مباحثى از تحصيل را كذرانده اند و يكك آمادكى و 
معلومات قابل توجهى بيدا كرده اند» بايد قبل از مراجعه به كلمات» مسثله را با اندوخته هاى خودشان محاسبه كنند. در فقه به 
كتاب و سنت مراجعه كنند. كتابهايى مانند وسائل الشيعه كه روايات را به حسب ابواب مختلف جمع كرده و يا جامع احاديث 


شيعه كه علاوه بر روايات» آيات را نيز كرد آورى كرده است منابع خوبى براى مطالعه هستند و فهرست خوبى دارند. 


سندى و دلا-لى كرد. نتيجه اين بررسى ممكن است رسيدن به حكم آن يا حداقل توقف در آن مسثله شود؛ اما در هر دو 
صورتء اين مطالعه قبلى بسيار بسيار كارساز است. 


مرحله دوم: سيس بايد به كلمات معتمد فن مراجعه كرد و انديشه خود رابا آنها مقايسه كرد و مواضع اشتباه و خطاى خود را 


دراين مقايسه به دست آورد. 


مرحله سوم: بعد از مطالعه. مراجعه به كلمات بزركان و شركت در درس و مباحثه بايد جكيده مطالب را تقرير كرد. اين تقرير 
كه حاصل تمامى مراحل ييشين است به اين صورت بايد نككاشته شود كه ابتدا تمامى مطالب را در ذهن حلاجى و سيس مرتب 


و منظم شود آن كاه خلاصه اى از آن نوشته شود. 


اين زوش ذو شكوفا شدن قدرت استدلال سيان موثر اسع اكر اسان هقفت الى دهسال اين كوه كاز كد غالبا به نيجه مى 


رسد حتى اكر استعداد متوسطى داشته باشد. البته نتيجه مراتب دارد اما به هر حال به اصل نتيجه نائل مى شود. 
اهميت شركت در درس 


شركت در درس بسيار مهم است. يكى دو هفته ييش كه خدمت رهبر معظم انقلاب دام ظله بوديم» ايشان فرمودند: جند سال 
بيش در اثر كثرت كارها تصميم كرفته بودم درسم را تعطيل كنم و اين تصميم را به كسى نككفته بودم. روزى آقاى حجازى - 
كه در دفتر آقا هستند- خدمت مرحوم آيت الله بهجت ره رسيده بودند. ايشان فرموده بودند به فلانى بكو درس را تعطيل نكن 
و بعد هم كه خودم خدمت ايشان رسيدم دوباره اين مطلب را تكرار كردند و فرمودند كه مرحوم قاضى رضوان الله عليه - آن 
شخصيت اخلاقى و عرفانى بزركك- فرمودند كه اكر امر دائر بين درس و جماعت بشود. درس مقدم است. البته انسان نبايد 


بكذارد دوران بشود؛ اما اكر جايى بالضرروه دوران شد» درس مقدم است. 
بنابراين درس بسيار مهم است و يكى از طرق تحصيل رضايت خداوند متعال است. 
علت تغيير موضوع درس 


بحث ما در مطهّرات خبثيه بود. بسيارى از فضلاى محترم بيشنهاد فرمودند كه مطهر ديكرى كه مطهر از ذنوب و معاصى است 
يعنى امر به معروف و نهى از منكر شروع كنيم. از طرفى هم عده اى اصرار بر ادامه طهارت خبثيه و سيس حدثيه داشتند. به اين 
جهت ترديدى براى من به وجود آمد. استخاره اى كردم. نتيجه اين شد كه به طور كلى كنار كذاشتن مباحث طهارت مساعد 
نيست. جمع ببن دو مطلب اين كونه شد كه در ابتداى شروع سال تحصيلى كه در آستانه دو ماه شريف محرم وصفر و مصادف 
با حركت سيد الشهدا سلام الله عليه است و ماههاى امر به معروف و مقصدى است كه سيد الشهدا دنبال مى فرمودند است» 
اين دو ماه و نيم را در ابحاث امر به معروف صرف كنيم و بعد از ماه صفر ادامه مطهرات را بحث كنيم. اكر تمامى مطالب» در 
اين مدت كه حدود "٠‏ جلسه خواهد بودء بيان شد فبها؛ اكر جيزى باقى ماند» باقى مانده بحث امر به معروف را به شكلى در 


بعض ايام سال تكميل كنيم. 


ص: ” 


منابع بحث امر به معروف 


كتاب امر به معروف شرايع و شرح آن يعنى جواهر محور بحث است. البته در كنار آن فروعاتى كه مرحوم امام در تحرير 
الوسائل مطرح فرمودند و ممكن است در جواهر نباشد را بيان مى كنيم. 


اين مبحث متأسفانه منابع زيادى از متأخرين اصحاب ندارد اما به هر حال منابع خوبى جه از متقدمين و جه از متأخرين وجود 


دارد: 


از متقدمين كتابهايى مانند مسالكك شهيد ثانى» مجمع الفائده و البرهان؛ از متأخرين شرح تبصره آقا ضياءالدين عراقى» جامع 


همجنين شرحى كه آيت الله خرازى بر كتاب امر به معروف شرايع نوشته اند مى تواند به عنوان منابع مورد مطالعه قرار كيرد. 
نكاتى در مورد موضوع امر به معروف 

قبل از شروع بحث سه نكته را مورد توجه قرار مى دهيم: 

نكته اول: منهج بزركان در بيان موضوع امر به معروف 

فقها و بزركان در طرح مباحث امر به معروف و نهى از منكر جهار منهج دارند: 


منهج اول: برخى اين مباحث را به طور مستقل در كتابى با عنوان امر به معروف بيان نكرده اند؛ بلكه آن را مقصدى يا بابى يا 


فصلى از كتاب الجهاد قرار داده اند.مانند مرحوم شيخ طوسى در نهايه» محقق در مختصر النافع (1) » شهيد اول در لمعه 


منهج دوم: عده اى اين مباحث را مستقلا تحت عنوان امر به معروف و نهى از منكر مطرح نموده اند. بزركان فراوانى مانند 


محقق در كتاب شرايع اين جنين عمل كرهده اند. اين شيوه در اين اواخر بيشتر مرسوم شده است. 


ص: ؟ 


70-١‏ ايشان اين بحث را در قسم رابع از توابع جهاد ذكر كرده است. 


منهج سوم: كروهى مباحث را در كتابى مستقل تحت عنوان كتاب الحسبه بيان كرده اند. ايشان حسبه را مرادف با امر به 
معروف و نهى از منكر مى دانند. مرحوم شهيد اول در دروس جنين عمل كرده است و امر به معروف و جند مسثله مناسب با 
آن مثل اجراى حدود توسط فقها را دراين باب مطرح كرده است. 


منهج جهارم: بعضى نيز مباحث را در كتاب مستقلى با نام كتاب الحسبه بيان كرده اند با اين تفاوت كه آن را مشتمل بر هشت 
كتاب نموده اند به طورى كه حتى كتاب الجهاد را تحت كتاب الحسبه مطرح فرموده اند. ابواب مانند باب الجهادء باب 
الامربالمعروف و النهى عن المنكرء باب اقامه الحدود؛ باب الفتياء باب القضاءء باب الشهاده؛ باب اخمذ اللقيط» باب الحجر در 
اين كتاب مطرح شده است. 


فيض كاشانى در دو كتاب مفاتيح الشرايع و النخبه جنين عمل كرده و اين هشت باب -كه در متون ديكر فقهى به صورت 
هشت كتاب مطرح شده اند- را زير مجموعه كتاب الحسبه قرار داده است. فلسفه كار ايشان اين است كه ايشان معتقد است 


نكته دوم: امر به معروف موضوعى كلامى, فقهى 


از بين مباحث فقهيه» مبحث امر به معروف و نهى از منكر حتى در عداد مسائل كلاميه نيز بيان شده است. غير واحدى از كتب 
در بحث معاد- مى فرمايد: «فى المعاد و الوعد و الوعيد و ما يتصل بذلك» و بعد ذيل اين فصل شانزده مسئله طرح كرده است. 
ايشان آخرين مسثله را امر به معروف و نهى از منكر قرار داده است و راجع به شرائط آن و همجنين واجب عينى يا كفايى 


بودن آن بحث كرده است. 


ص: 6 


كه در ادله وجوب آن بيان خواهيم كرد يكى از ادله وجوب, عقل است در نتيجه جزء يكى از افعال واجبه(١)‏ خداوند شمرده 


مى شود كه بر خداوند واجب است امر به معروف و نهى از منكر انجام دهد. 


علا-مه در باب حادى عشر اين مسئله را مطرح كرده اند. همجنين ايشان كتاب كلامى مستقلى به نام مناهج اليقين فى اصول 


الدين دارند كه منهج ثانى عشر آن در باب امر به معروف و نهى از منكر است. 


ميتوانيم آراء فقهى او را در اين باب از تجريد استفاده كنيم. 


مبحث امر به معروف و نهى از منكر شامل بحثهاى اجتماعى» سياسىء فقهى مى شود. همجنين آثار و ثمرات مختلفى براى 
استمرار شريعت» طهارت نفوسء طهارت جامعه و مانند آن دارد. آن جه ما مطرح مى كنيم مباحث صرف فقهى است كه در 
كتب رساله هاى عمليه و متون فقهى بحث مى شود. بحثهاى اجتماعى و سياسى اكر جه مباحث مهم و كارآ مدى است؛ اما از 


دائره بحث ما خارج است جون اين مباحث صلاحيتها و اطلاعات ويه لازم دارد و داراى مبادى خاصى است. 
مقدمات 

ادله دال بر اهميت امر به معروف و نهى از منكر 

شرايع ابن كناب .را ابن جنين آغاز كرده اسث: 

ص: 8 


كتاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و الكلام فيه و شروط النهى و مراتب الإنكار و فى المقيم للحد.(١)‏ 


صاحب جواهر قبل از ورود به مباحثى كه درشرايع طرح شده؛ در دو سه صفحه به تناسب بخشى از آيات و رواياتى كه در 
اهميت امر به معروف و نهى از منكر وجود دارد واز آنها اهتمام شارع و حث و ترغيب شارع به اين دو امر مهم استفاده مى 
شود را بيان فرموده اند. ما نيز تبركا بعض آنها را بحث مى كنيم زيرا تمامى اين ادله در ضمن ابحاث بعدى به عنوان ادله هر 
مسئله خواهد آمد و بررسى سندى و دلالى خواهد شد. 


صاحب جواهر كتاب را اين كونه شروع مى كند: 


و 


ل ل ل ل 
ِالْمَغرُونٍ و ينْهَنَ عن امَك و أوليتكك مُم الْمَفْلونَ» و قال تعالى اكتق هر خرجث للناس أمدوة بِالْمغْروفٍ و كْهَؤْدٌ 

عَن الْمنْكرِ؛ و قال تعالى الَِّينَ إنْ مَكتَاهُمْ فى الَْدْض أَقامُوا الصّلاة وَ آنَوًا الزَّكاة وَ َم روا بالْمغْرُوفٍ و كَهَا ِ عن الْمَْكر» إلى غير 
الكتريها تك قبا قو كانه لقي 


ذليل أول] ه112 لعمران 


«وَ لتكنْ مِنكم أمَةَ يَدْعُونَ إِلَى الْحَيِر وَ يَأمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن الْمُْكر, وَ أوليك هُمْ الْمَفْلِحُونَ 
صدر و ذيل اين آيه بر اهميت امر به معروف و نهى از منكر را دلالت مى كند. 


ذيل آيه: ا كنتك وا به عنوان ثنها وستكاران معرفن من كلد ابن تحصر ان ضهير 


ضمير فصل بين اين دو فاصله شده است. در معانى بيان كفته شده اين جمل اين جنينى دلالت بر حصر مى كند. 


ص: 7 


.٠١ ص:‎ ١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرامء ج‎ )8( -١ 


ابى ينان متكا انق شدة كه مسرن نه نكا يو ينكين كه با متواة انه حلش وا تيت شسابن اموزه عا و مفسليات دين تصديق 


كرد. مسلما بيان يكك جمله خلاف واقع به عنوان مبالغه در كلام خداوند راه ندارد. 


بعضى كفته اند مقصود از فلاح درجه عالى آن است يس به قرينه عقليه بايد بككُوييم معناى كمال در «المفلحون» تضمين شده 


الك حو ا كر كش انزبة معروفهم وات ركف كرد كتاه كزده اما ناز متواتك ويتكاز و مشمول امرزشن و.شفاعت 'شوة: 


در بعض كلمات بز ركان مفسرينء «المفلحون» عقي به« الاحفات) كرهه اندب علخو سقيق كدنددون تيج ها رين 


مانند توبه و آمرزش حقًا مفلح هستند مراد آيه است. 
صدر آيه: لام در «ولتكن منكم امه لام امر است. در مفاد اين صدر هم جند احتمال است: 


احتمال اول: بايد از ميان شما مسلمين امتى باشد كه دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر كنند. يعنى مسلمين بايد 
سازمانى درست كنند كه به اين امر مشغول باشند. بعضى اين كونه احتمال داده اند فلذا از اين آيه شريفه به ضم ساير ادله دو 
وظيفه استنباط كرده اند: يكك وظيفه عمومى و همكانى امر به معروف؛ دوم اين كه بايد سازمان و جمعيتى براى اين كار وجود 


داشته باشد. 


احتمال دوم: اين آيه همان وظيفه همكانى كفايى را بيان مى كند. زيرا در باب واجب كفايى تكليف مخصوص عده اى است 


ولازم نيست همه انجام دهند و وقتى عده اى انجام دادند از بقيه ساقط مى شود و اين خاصيت واجب كفايى است. 


ص: / 


البته مبناى اين نظريه باطل است زيرا همان طور كه در اصول در وجوب كفائيه بيان شده است در واجبات كفايه تكليف 


مربوط به همه است اما اككر افرادى انجام دادند از بقيه ساقط مى شود. 


دارد. حال آيه شريفه بر اساس آن قانون سابق مى فرمايد عده اى اقدام به انجام آن قانون كنند. 


مى دهد. 
تبيين است. يعنى«ولتكونوا امهٌ يدعون الى الخير» يعنى اى مردم و مسلمانان امتى باشيد كه دعوت به خير و امر به معروف 
و م بنابراين امن» تبعيضيه نيست و معناى آن وجوب بر يكك كروه خاصى از امت نسيت. 


اين احتمالا را در مقام استدلال بر وجوب بررسى خواهيم كرد اما به هر حال هر كدام ازا ين معانى دلالت بر اهميت آن دارد. 


يك بحث تفسيرى نيز در اد ين جا وجود دارد و شايد بعدا در استدلالات مؤثر باشد كه مطالعه آن را به عهده شما مى كذاريم 
وآن اين كه آيا «وكان» در اين ابه شريفه تامه است تا «امه» فاعل باشد يا ناقصه است كه «امه) اسم آن باشد و«يدعون الى 


از كسانى كه اين مسئله را خوب مطرح كرده است آالوسى در تفسير روح المعانى است. 


ص: 4 


امر به معروف /مقدمات /اهميت 958/٠8/1١١/‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف /مقدمات /اهميت 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اهميت امر به معروف و نهى از منكر بود. كفتيم صاحب جواهر ابتدا ادله اى دال بر مكانت و عظمت امر به معروف و 


نهى از منكر در شريعت مقدسه از كتاب و سنت نقل كرده اند. 


خداوند متعال در آيات مختلفه متعرض مسثله امر به معروف و نهى از منكر شدند. يكك آيه شريفه يعنى آيه ٠١‏ آل عمران را 


ديروز بيان كرديم. 
دليل دوم: آيه ٠‏ آل عمران 


كنت حَيرَ أمِ حرجت لِلنّاس تَأْمْرُونَ بالْمغْرُوفٍ وَ تَنْهَوْنَ عَن الْمُنكر وَ تُؤْمِنُونَ باللهِ وَ لَوْ آمَنَ أل الكتاب لكان حيرا لَهُْ مِنْهُمُ 
الْمَؤْمِنُونَ وَ أكتَرْهُمُ الْفاسقون 


اين آيه هم دلالت بر اهتمام ويزه شرع مقدس بر امر به معروف دارد از اين لحاظ كه در مقام تمجيد و توصيف امت اسلام؛ از 


جمله خصوصياتشان» امر به معروف و نهى از منكر برشمرده است كه نشان از اهميت اين ويزكى دارد. 

احتمالات موجود در تفسير آيه 

دراين آيه يك بحث تفسيرى مفصلى وجود دارد مبنى براين كه ماضى بودن «كنتم» بر جه اساسى و مراد از آن جيست؟ 
احتمال اول: كنتم فى الكتب السابقه 


يك احتمال اين است كه شما بهترين امت به لحاظ كتب سابقه سماويه مثل تورات و انجيل بوديد. به اين معنا كه در كتب 


سابقه سماويه شما بهترين امتى كه اين صفات را داريد قلمداد شديد. 
احتمال دوم: كنتم فى اللوح المحفوظ 


معناى ديكر اين است كه شما در لوح محفوظ امتى داراى اين صفاتء قلمداد شده ايد ويا در لوح محفوظ مقدر شده كه 


جنين امتى باشيد. 


٠١ ص:‎ 


احتمال سوم: كنتم فى صدر الاسلام 

طبق اين احتمال» كويا خداى متعال از مسلمانان كلايه مى كند كه شما قبلا جنين بوديد جرا دست از اين سجيه برداشتيد؟ 
آن كونه كه در ذهن دارم علامه طباطبايى جنين استظهار نموده اند. 

احتمال جهارم: كنتم مذ انتم 


طبق يكك احتمال ديكر. مقصود اين است كه شما امت اسلام از وقتى يديدار شديد اين سجيه را داشتيد. كويا تمام امت از 
ابتدا تا نهايت به عنوان يكك مجموعه ديده شله؛ جه كسانى كه در آن زمان حيات داشتند و جه كسانى كه بعدا به دنيا مى 
آيند. 

تفاوت اين فرمايش با بيان قبلى اين است كه علامه طباطبايى مى فرمايد شما فقط در حدوث و اوايل اسلام اين كونه بوديد و 
اين جور بوديد. همان طور كه به عنوان مثال كسى به بيرمردى اشاره مى كند و مى كويد اين شخص از اول خوش اخلاق بود 
و خوش اخلاقى مختص اين ايام ييرى او نيست. 

اشكال اين احتمال اين است كه خلاف واقع است زيرا مى دانيم اين كونه نبست. جطور خداوند متعال بفرمايد اين سجيه از 


روزاول براى شما بوده واستمرار دارد؟ 


كفته شده «كنتم خير امه فى الناس» به معناى تكون و حدوث است. يعنى شما در نشئه دنيا به اين شكل يديدار شديد كه امتى 


اما به جه علت تنها به امت نسبت داده شده است؟ ممكن است به اين علت باشد كه عده اى آن را انجام مى داده اند و به اين 
لحاظ به آنها امت كفته شده ولو تكك تكك آنها انجام ندهند. 


١١ ص:‎ 


اشكال اين احتمال اين است كه قرينه اى براى اين معنا وجود ندارد. 
احتمال ششم : خطاب به ائمه 


در بعض روايات كه شايد معتبر هم باشد و بعدا متعرض آنها مى شويم در بعض قرائات به جاى ١‏ «امه)» «اثمه» قرائت شده است 
و مخاطب هم خود ائمه هستند. يعنى شما ائمه هدى كسانى هستيد كه امر به معروف و نهى از منكر مى كنيد 


هر يكك از اين معانى صحيح باشدء به هر حال علم اجمالى داريم كه يكى از اين معانى مقصود است و هر يكك از آنها مطلبى 
كه فعلا درصدد آن هستيم ب يعنى اهتمام شارع را اثبات مى كند. حتى احتمال اخير -قرائت ت «ائمه)- نيز دلالت دارد زيرا ويد كَى 


دليل سوم: آيه ١١‏ آل عمران 

يُوْ منون الله وَ اليؤم الآخر وَ يَأمُرُونَ ِالْمَغْوُوفٍ وَ َنْهَْنَ عن الْمَْكر وَ يُسارِعُونَ فى الْحَيِرِاتِ وَ أُوليك مِنَ الصَالحِين 
اين آيه نيز به سه وجه دلالت دارد: 

اول: در مقام مدح و ستايش از اهل ايمان اين ويزْكى امن غود 

دوم: امر به معروف و نهى از منكر در عداد يكى از مهمترين و والاترين امور يعنى ايمان به خدا ذكر شده است. 
سوم: كسانى كه جنين خصوصيتى دارند را از صالحين شمرده است. 

دليل جهارم: آيه /1ه١‏ اعراف 


ال 4 ُو الوَسُولَ الى الم اذى بج دُوتهُ كوبا ْدَهُمْ فى التؤراء وَالإنجيلٍ َأمْرْهُمْ بالْمَرُوفٍ و يَنْهِاهُمْ عَن الْمَنْكروَ 
بحِلّ لهم الَّئِباتٍ وَ بحرم عَلَبِهْ الات و يَضَعٌ عَنْهُمْ إِضْرَهْْ وَ الْأَعْلالَ الى كائّث عَلَيِهم 


دراين آيه شريفه نيز در مقام تمجيد و ستايش رسول خداء اين دو مسئله بيان شده است. 


١١ ص:‎ 


دليل ينجم: آيه ١80‏ اعراف 

ما نوا ما ذكرُوا به أَنْجينَا لين َنْهَوْنَ عن السُوءِ و أَحَذْا الَذِينَ َلْمُوا بذاب بَئيس بما كانوا يَفْسَقُون 
در اين آيه شريفه نيز نهى از منكر عامل نجات شمرده شده است كه نشان از اهميت آن دارد. 

دليل ششم: آيه ١لا‏ توبه 


وَ الْمُؤْنُونَ و الُؤيات يَف هم أؤلياء بعد بَعْض يَأ نَ بالْمعْرُوفٍ وَ يِنْهَوْنَ عن الْمُنْكر وَ يُقِيمُو يِمُونَ الصَلاة وَ يُوْتود 


- 


مَرُونَ 
الله وَوَدُ سُولَهُ أوليك سَيَرْحَمَُهُمُ | نه إن اللَّ ز زيرٌ حكيم 
دو وجه بر دلالت وجود دارد 


اول: در مقام ستايش و تمجيد مومنين و مومنات ذكر شده است. 


دوم: از آيه استفاده مى شود امر به معروف و نهى از منكر كردن مسبب از اين است كه مومنين و مومنات بعضى اوليا بعض 


سوم: ذيل آيه شريفه دلالت براين دارد كه واجد اين صفات بودن قابليت دريافت رحمت بى نهايت خداوند را ايجاد مى كند. 
دليل هفتم: آيه ١١7‏ توبه 
خداوند متعال در مقام برشمردن بند كان خاص و ويزه خودش مى فرمايد: 


اكاقوة العاعدوة الحاكدوة الفائضرة التاكقوة الشاحدوث :لا وزوة المعروقك والتاهرن عن المتكرو الجافطوة ل دود اللدنق 
بَشْرِ الْمُؤْمِنِين 

اولا در مقام ستايش اين اوصاف ذكر شده است. ثانيا «بشر المؤمنين» دلالت بر مؤمن بودن جنين افرادى دارد. 

مَرُوا بالْمَعْرُوفٍ وَ نَهَوْا ءَ عن الْمَنْكرِ وَ لِلَِّ عاق الأمُور 


التي إِنْ مَكنَّاهُمْ فى الْأَدْض أقامُوا الصّلاة وَ آنَوًا الرّكاة وَ 


مى فرمايد اكر به آنها قدرت دهيم امر به معروف و نهى از منكر مى ك:: كتند قدو سير عملى :وا ازنورة كن اننا كفان من لجمارد 


معلوم مى شود سيار اهميت دارد. 


ص: إرذا 


اين آيه دلالت بر اين دارد كه به طريق اولى حاكمان موظف به امر به معروف هستند زيرا تمكين آنها بيشتر است 


دليل نهم: ابه ١7‏ لقمان 


ه 
عو 


ب أقِم الصّلاة وَآَم مز باْمَعرُوفٍ و اله َنِ الْمْكرٍ و اضْبز عَلى ما أَصابَك إِنَّ ذلك مِنْ عَزْم امور 


اكر جه اين كلام را حضرت لقمان به فرزند مى فرمابد؛ اما از توجه به اين كه قرآن» كلام او را نقل مى كند و وى يزيا نبى 
است ويا حكيم مورد قبول قرآن» معلوم مى شود اين سخن درستى است و عظمت و اهميت دارد و خداوند متعال آن را 


در آيات ذكر شده به صراحت كلمه امر به معروف و نهى از منكر يا يككى از آنها ذكر شده است. اين معنا در آيات ديكرى با 


عناوين موعظه و مانند آن ذكر شده است كه ان شاء الله در بحثهاى بعدى ذكر خواهد شد. 


دليل دهم: آيه بقره 


در آيه ديكرى نه عنوان امر به معروف آمده اسث و ثه عنوان موعظه اما در عين حال داراى مضامين بسبار بلندى است كه به 


حسب روايات مقصود از آنها امر به معروف و نهى از منكر است. 
وَ مِنَّ النّاس مَنْ يَشْرى نَفْسَهُ ابتغا مَؤْضات اللَهِ وَ الله رَوْفَ بالْعباد 
دو حديث صادر شده در ذيل اين آيه شريفه مراد آيه را روشن مى سازد: 


روايت اول: فقه القرآن راوندى 


6 
6 1١ 


00 
ص: ؟١‏ 


١-(١)فقه‏ القرآن» ج 2 ص: إمارة 


روايت دوم: مجمع البيان 


در مجمع البيان جنين نقل شده: روى عن على عليه السلام وابن عباس و من الناس من يشرى نفسه ابتغاء مرضاه الله ان المراد 


بالايه الرجل الذى يقتل على الامر بالمعروف و النهى عن المنكر 

فرموده اند مراد آيه كسانى هستند كه در راه امر به معروف و نهى از منكر كشته مى شوند كه دلالت بر اهميت آن دارد. 
صاحب جواهر مانند باقى فقها بعض روايات نبويه را ذكر فرموده اند كه به بعضى اختصار مى كنيم: 

دليل يازدهم: روايت محمد بن عرفه 


عد مِْ أَضد حابن عَنْ خم 1 بن محمد بْنِ خَالِدٍ عَنْ محمد بْنِ عِبتى عَنْ محمد بْنِ عَرَقه فشكت تُ أبَا اسمن الرّضّاع يَقُو 
كان سول الله ض بَقُولٌ إذا أمتى تواكلت لمر بالمغزوف و اله ء َن لكر نوا بقاع الله تال 


رسول خدا فرموده اند هر كاه امتى من امر به معروف و نهى از منكر را به يكديكر واكذار كنند يس به خود اجازه محاربه با 


خدا را بدهد. 

بررسى لغوى 

معناى تواكل 

مجمع البحرين: تواكل القوم تواكلا: اتكلّ بعضهم على بعض و اتكلت على فلان فى امر اذا اعتمدته 
ملاذ الاخيار از نهايه ابن اثير جنين نقل مى كند: تواكل الكلام اى اتكل كل واحد منهما على الآخر فيه 


نمى دهد. 


در اينجا نيز حضرت مى فرمايند اكر جامعه به كونه اى شود كه هر كسى امر به معروف و نهى از منكر را وظيفه ديكرى بداند 
فليأذنوا بوقاع من الله تعلى 


1١6 ص:‎ 


معناى وقاع 
وقاع به دو معناست: 
يكك معناى آن «محاربه» است به اين معنا كه به خود اجازه دهند كه با خدا محاربه كنند زيرا اين حالت محاربه با خداست. 


معناى ديكر آن «النازله الشديده» است؛ يعنى رخداد بسيار دردناكك و مصيبت بار كه مى تواند يكى از مصاديق آن محاربه 


باشد و يا مصاديق ديكرى مانند قحطىء زلزله. جنكك و مشكلات اقتصادى و مانند آن مراد باشد. 
وقاع ممكن است مصدر «واقع» باشد مانند كاتب كتابا و مكاتبتا و محتمل است جمع باشد. 
نسخه هاى مختلف روايت 


اين روايت در كتابهاى كافى, تهذيبء, عقاب الاعمال نقل شده است. صاحب وسائل نيز در باب اول ازابواب امر به معروف 


حديث ينجم نقل فرموده سيس مى فرمايد: 


وَرَوَاهُ الوح بِإشْمَادِهِ عَنْ أخمردَ بْن محمد بْن خَالِدٍ وَ ك ذا الْذِى قَبِلهُ وَرَوَاةُ الصَدُوق فى عِفَاب الأْعْمَالٍ عَنْ أبيهِ عَنْ سَِمدٍ عَنْ 


كر جه صاحب جواهر فرموده در عقاب الاعمال مثل اين روايت وارد شده استث اما در نقل عقاب الاعمال تفاوتى وجود دارد: 
اذا تركت امتى الامر بالمعروف و النهى عن المنكر فليأذن بوقاع من الله جل اسمه(1) . 


دراين نقل به جاى «تواكلت»» «تركت» ذكر شده. البته لا-زمه تواكل هم تركك است و در واقع در اين روايت لازمه آن ذكر 


شده است. بنابراين اين كه صاحب وسائل فرموده (مثله) دقيق نيست. 
ص: ١8‏ 


. 184 وسائل الشيعه» ج 304 ص:‎ 00-١ 


-١‏ ("0 البته در عقاب الاعمال روايت جنين نقل شده است:أبى ره قَالَ حَدَّنّنِى سهد بْنُ عَبِد الله عَنْ مُحَمدٍ بْنِ عَرَقَه قَالَ سَمِعْتٌ 


3 


الرّضّاع يول إِذَا ترك امْرُؤ. الْأمر بالْمَغْرُوفٍ وَ اله عَن الْمْكر فَلِْأَذَنْ بوقاع مِنّ الل حل اشمهُ.(ثواب الأعمال و عقاب 
الأعمال» النص» ص: ي») 


از كلام مجلسى در ملاذ الاخيار جلد 4 صفحه 5 استفاده مى شود در نسخه تهذيب رايج در زمان ايشان عبارت «بوقايع) به 


جاى «بوقاع» نقل شده فلذا مى فرمايد در بعض نسخه ها «بوقاع) وجود دارد. 

طبق اين نسخه روايت به اين معناست كه مشكلات بسيارى در اثر تركك امر به معروف به وجود مى آيد. 
نكات سندى 

ضعف سند به جهت محمد بن عرفه 


در سند اين روايت» محمد بن عرفه وجود دارد كه توثيقى ندارد بنابراين سند محل اشكال است. راه تخلص از اشكالء قائل 
بودن به مبناى صحت روايات كافى است كه در اين صورت به واسطه شهادت كلينى مى توانيم حكم به صحت آن كنيم. 


اشتباه صاحب وسائل در نقل سند 


نكته ديكر اين كه صاحب وسائل سند اين روايت را ارجاع به سند روايت قبل داده است. در سند روايت قبل؛ «محمد بن 
محمد بن عرفه) وجود دارد. اما در تمامى مصادر ديكرى كه اين روايت نقل شده مانند كافى» تهذيب و عقاب الاعمال «محمد 


بن عرفه) استة: 


اين احتمال كه نسخه ايشان متفاوت بوده بعيد اسث زيرا عادى نيسث كه تسلخه هائ سه كتاب كافيىء» تهذيب و عقاب الاعمال 


نرق اشاة حنين كفاوكق داشعه باشل بتابرانة انق امز قاشن اذ اناه ابشاة اسك: 


امربه معروف و نهى از منكر / / 56/٠2/9١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: امربه معروف و نهى از منك ر/ / 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسه كذشته آيات مباركات در رابطه با اهتمام شارع نسبت به بحث امر به معروف و نهى از منكر بيان شد. 


مرحوم صاحب جواهر قدس سره بعد از بيان آيات به بيان روايات دراين باب مى يردازند كه در مجموع از انبوه روايات 


موجود ؟١‏ روايت را انتخاب مى نمايند كه جند روايت نبوى و بقيه از ائمه هداه سلام الله عليهم مى باشند: 
ص: ١7‏ 


روايت اول: 


ه 


3-2-١‏ و بالإِسْ ماد نك الويف در كا وول اللّو ص يَقُولَ إِذَا أمتَى تواكات «ل) الَْمرَ بالْمغْرُوفٍ وَ الَهَى 


عه 
- 


عن الْمُنْكر- فَلتَْنُوا بوقَاع مِنَّ الله 


وَ رَوَاهُ الشْئْحٌ بإِسَْادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ بْن خَالِدٍ ١١‏ وَ كذا الذِى قَبلَهُ وَرَوَاهُ الصَدُوق فى عِمَابٍ الأْعْمَالٍ عَنْ أييه عَنْ سَعْدٍ عَنْ 


7 ص 01 5 0 
اين روايت در جلسه كُذشته مورد بررسى قرار كرفت. 
روايت دوم: 


-1١ 17-11‏ - 30 و عَنْ عَلِىٌ بن إذاي ع عازود ايالخل كل مده بن صَدَك عَنْ أبى عَبدِ اللّوع قَالَ: َال الي ص كيف 
بكم إِذَا قَمدَث نت اوكُمْ وَكَسَقَ بابك ل مُرُوا بالْمَْرُوفٍ -وَلَمْ تَنْهَوا ء عَن الْمُنْكر- ِل له وَيَكونَ ذلك يا وَسُولَ لل 
قَالَ تع و َو ون ذَلكك- حيس بكم إِذًا أترقع بالمنكر- و قيقع عن الْمغزوفٍ- فَقِيلَ لَه يا رَسُولَ الله وَيَكُودُ دك قَالَ تع و 
شَّدٌّ مِنْ ذَلِكك- كيِفٌ بكم إذَا رَأَيتُمْ الْمغرُوفٌ مُتكراً وَ الْمَمْكرَ مَعْرُوقا 


وَ رَوَاهُ الشتخ بِإِسْنَادهِ عَنْ مُححَمّدِ بْنِ يَعْقَوتَ 3 وَ كذا الى قَبِلهُ وَ رَوَاهُ الحميَرِىٌ فى قزب الْإِسْنَادِ عَنْ هَارُونَ بْن مُشْلم مثْله10) . 


در اين روايت عدم امر به معروف و نهى از منكر يكى از انحطاطات اجتماع برشمرده شده است و دلالت آن بر اهتمام شارع 


نسبت به امر به معروف و نهى از منكر و عظمت آن واضح است. 

يروت سدالق: 

ولكن به لحاظ سندى شامل مسعده بن صدقه است كه توثيقى در كتب رجالى نسبت به ايشان وارد نشده است. 
ص: 1١8‏ 


١11 وسائل الشيعه» ج 3 ص:‎ 00-١ 
.١ 77 ؟-(5) وسائل الشيعه» ج 3 ص:‎ 


براى تصحيح سند از اين جهت دو راه وجود دارد: 
دو راه براى تصحيح سند: 
لف رافك عامتسا ور اك زر 


اين راه ملا-كك و ميزان علمى ندارد بلكه شخصى بوده و ممكن است براى فردى اطمينان به وثاقت بياورد و براى ديكرى اين 
كونه نباشد؛ جرا كه ممكن است عمل اصحاب از جهت قرائن محفوفه اى بوده است كه به موجب آن ها اطمينان به صدور 


بيدا كرده باشند و اين غير از آن است كه وثاقت راوى را يذيرفته باشند. 
معروف بودن به انضمام عدم ورود قدح: 
بيان اول: 


اكر كسى معروف باشد و در عين حال كسى در مورد او قدحى نياورده باشد اماره بر اين است كه وثاقت داشته است؛ اين 


مسلك را مرحوم شيخنا الاستاذ تبريزى بيان نموده و مى فرمايند در اين حالت موجب اطمينان به وثاقت مى شود. 
البته اين نكته را كه موجب اطمينان مى شود در كتب ايشان نيامده است ولكن در نقل بعض تلامذه فاضل ايشان آمده است؛ 
اشكال: 


دغدغه اى كه در اين بيان وجود دارد اين است كه مستدل مى كويد در عين حالى كه معروف بوده اند از ناحيه رجاليون كه 


تعمد بر جرح دارند قدحى در مورد ايشان وارد نشده است و بدين جهت موجب اطمينان مى شود؛ 


سوال و منشا ترديد اين است كه علماى رجال در عين حال تعمد بر توثيق هم داشته اند و اين كه توثيق نكرده اند معلوم مى 
شود كه يكك غفلتى نسبت به اين راوى وجود داشته است. به عنوان نمونه در مشيخه جناب صدوق قدس سره كه طرق خود به 
روات را ذكر مى كنند در عين حال مى بينيم كه طريق خود به جناب زراه كه كل سرسبد روات هستند را ذكر نفرموده اند و 


ازاين جهت دجار غفلت شلده اند. 


١9 ص:‎ 


بيان دوم: 


وقتى كسى جنين باشد؛ مشمول روايت صحيحه عبدالله بن ابى يعفور كه در باب عدالت وارد شده است مى شود و از اين 


طريق عدالت او ثابت مى شود. 


از طرفى در بحث خبر واحد تنها به عدالت نمى توان بسنده كرد؛ جرا كه ممكن است راوى در عين عادل بودن تحفظ در 
كلام نداشته باشد كه اين احتمال را نيز با اصاله السلامه مى توان تتميم نمود. 


بنايراد ين از ضم اين دو امر يعنى روايت و اصاله الصحه وثاقت ايشان ثابت مى شود. 
اين بيان خالى از قوت نيست و اشكال بيان اول درا ين جا مطرح نمى شود؛ جرا كه عدالت در اين بيان با تعبد ثابت مى شود. 


روايت سوم: 


- 


040-15-4 و بوذا الْإِسِنَادٍ قَالَ: قَالَ ال ص إِنَّ الله عر وَ جل ليئض الْموْمِنَ الصّعِيسَ- الّذِى لا دِينَ لَه- فَقِيِلَ وَ مَا 
الفزية الشعيث اللي اندي لقال الرض لاقنوى عن المدك رلك 


ازاين روايت نيز اهتمام شارع به وضوح قابل دريافت است و عين كلام سابق در رابطه با مسعده بن صدقه در اب ين جا نيز مى 


اك 


نكته: آنجه به نظر مى آيد اين است كه به لحاظ قرآنىء دليلى بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر به معناى متداول 
امروزى وجود ندارد بلكه مهم در افاده وجوب» روايات هستند,. ولكن فعلا در صدد بيان روايات در اصل اهتمام شارع به اين 


مساله هستيم. 


روايت جهارم: 


ع١١151- 1١8‏ (ه مُحَمَدٌ : بن الْسَنِ الطو يت قال وق عن الثيق س أله ال ل تزال الت [كليخير يا أ. مَوُوا بِالْمَعْرُوفٍ -وَنَهَوَا 


عَن الْمنْكر - وَ تَعَاوَنُوا عَلَى ابر وَالَفُوَى- فَإِذَا َم بَفْعَلُوا ذَلِكك تُرِعَت م' مِنْهُمُ الْبَركاتٌ- 1 بَعْضْهُمْ ء عَلَى بَغض - و لَمْ يَكنْ لَهُم 
ثاعة فى الأؤفن :و لاف الكهاء. 


ص: 3 


77 وسائل الشيعه» ج 0 ص:‎ 00-١ 


؟- (9) مرحوم صاحب جواهر لايزال الناس نقل فرموده اند. 


قوواةالتنيد فى الفتفيتق انا لبه 
به لحاظ نقل شيخ طوسى قدس سره روايت مرسل بوده و اسناد جزمى هم داده نشده است در مقنعه نيز با رُوىَ ذكر شده است. 
در نتيجه نمى توان سند آن را از طريق اسناد جزمى تصحيح نمود. 


روايت ينجم: 


10-1١‏ و عَنْ مود إن زياد عن اسن بن ممتئد بن تحاعة 00 عن غير وايةي عن أبن بن نماك عن عد الل بن 
- لجرا ا لوال 0 00 
الاك ا نُ اله قالَ مادا َال مله جم َال قرا ذك قال 0+ مرُ بِالْمَْرُوفٍ وَ النَهْى عَن الْمُْكرِ قال - قَقَالَ الوَجَلُ َأخبوْنى 


الأغمّ ال أَبعَض إِلَى الله -قَالَ الشّرك بالل قَالَ كم مرا ذَا- م قَالَ ثُمَ قَطِيعَةُ قطيعّه هُ لوجم قال ” ثمَ ما ل 
المقدوق: 


1 
ع 
- 
- 
الَأ 


ان قل خم 


وااو حي اورجه وعدا 2 كو وود ع ماضن ورك إلى لز ترم كر و حلم تلاز بقارن 


رَوَاهُ البق فى الْمححاسن عَنْ أببه عَنْ محمد بْن سِنَانِ وَ عَهِدِ الل : ثن الْمُغِيرَه و جميعاً عَنْ طَلْحَه بن رَئْدٍ عَنْ أبى عَبِدٍ للع مله( . 
ص: "١‏ 


-١‏ (0) و روى عن النبى ص أنه قال لا يزال الناس بخير ما أمروا بالمعروف و نهوا عن المنكر و تعاونوا على البر فإذا لم يفعلوا 
ذلك نزعت منهم البركات و سلط بعضهم على بعض و لم يكن لهم ناصر فى الأرض ولا فى السماء. المقنعه (للشيخ المفيد). 
ص: ./١/‏ 

؟- (2) وسائل الشيعهء ج 2١18‏ ص: 177. 

*- (/0) وسائل الشيعه. ج 218 ص: .١17١‏ 


عدم اشتباه راوى را هم بيذيريم بايستى به كونه اى آن را توجيه نماييم؛ مثلا ايمان بالله را به كونه اى معنا كنيم كه ايمان به 


ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم و ائمه هداه سلام الله عليهم را نيز شامل شود؛ 


البته متن روايت با اين توضيحات موجب اطمينان اجمالى به وقوع اشتباه در نقل راوى مى شود كه در اين صورت ولو به 
لحاظ سندى هم مشكلى نداشته باشد فاقد حجيت خواهد بود؛ زيرا يكى از شرايط حجيت اين است كه اطمينان به خلاف 


وجود نداشته باشد. بلكه طبق بعضى از مبانى؛ ظَنٌ به خلاف نيز مضدٌ به حجيت است. 
همين اشكال در ذيل روايت كه در ناحيه ابغض اعمال است نيز مى آيد. 

بررسى سندى: 

مرحوم مجلسى در مرآه العقول مى فرمايند سند اين روايت مجعول است؛ 

البته سند در نقل كافى با نقل صاحب وسائل تفاوت دارد واين كونه آمده است: 


عَنْ معد بْنِ زِيَادٍ عن الْحَسَن بن مُحَمّدِ بن سرِمَاعَة(1) آمده است و اين جنين شخصى مجهول است و شايد به همين اعتبار 


است كه مرحوم مجلسى فرموده اند سند مجعول است. 


مشكل سندى ديككر در اين روايت عن غير واحد است كه مشخص نشده است و لكن از اين اشكال مى توان به اين كونه ياسخ 
داد كه اين تعبير حداقل در مورد " نفر به كار مى رود ودراين موارد جزم ييدا مى شود و احتمال اين كه ”" راوى و بيشتر 


تبانى بر كذب داشته باشند خصوصا در مواردى كه براى اماكن دور از هم باشند احتمالى ناجيز و در حد صفر است. 
ص: 717 


.891١ الكافى (ط - دار الحديث)» ج 4» ص:‎ )8( -١ 


در سند ديككرى كه ذكر شده است محمد بن سنان آمده است كه در مورد ايشان اختلااف عظيمى وجود دارد؛ جرا كه هم 
توثيقات محكم و هم جرح هاى محكمى در مورد ايشان وجود دارد كه ان شاءالله تفصيلا در مورد ايشان صحبت خواهيم 


نمود. 
طلحه بن زيد: شيخ طوسى قدس سره در مورد ايشان فرموده اند: عامى است ولكن كتاب ايشان معتمد است؛ 


ظاهر از اين كلام اين است كه به خاطر اطمينان ناشى از راه هاى عادى(دروغكو نبودن و ...) به روايات او عمل مى كرده اند 


نه اين كه كتاب ايشان بر معصوم عليه السلام عرضه شده باشد. بنابراين از اين بيان وثاقت ايشان ثابت مى شود؛ 

علاوه براين كه در اسناد كامل الزيارات هم واقع شده است و طبق اين مبنا نيز وثاقت او احراز مى شود. 

همجنين در تفسير على بن ابراهيم نيز آمده است كه اين مبنا را تقويت نموديم. 

بنابراين به لحاظ انظار متداول جنين اشكالات سندى وجود دارد و لكن به بيانات فوق مى توان سند را تصحيح نمود. 
روايت ششم: 

در تهذيب اين كونه آمده است: 

عم #”, وّقا كال أ ِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ ع مَنْ تَرَكك إِنكارَ الْمذْكر بِعَلبهِ وَيَدِهِ وَ لِسَانِهِ فهو مَيّتٌ ميت يقد ين الأخياء فى كنَام هذا خكائة(1) . 
اين روايت مرسل است ولكن مرسل جزمى است و طبق مبناى كسانى كه مرسلات جزمى را حجت مى دانند تمام است. 
در وسايل الشيعه اين كونه نقل شده است. 


- 
ع 


ه1١11-ع- ١‏ محمد بن الْحَسَن قَالَ: قا ا الْمَؤْمِنِينَ ع مَنْ تركك ك نك ار الْمُْكر بقلب وَلِسَانِه (وَ ىَدِهِ)- 3 فَهُوَ ميت 
اْأَحْيَاء فى كلام هَذَا خَتَامة. 


ص: را 


.181١ تهذيب الأحكام اج ع ص:‎ )4( - -١ 


رراة الْمَفِيدُ فى الْمْقْنْعَهِ 5 سالك 


اكر اسناد شيخ مفيد قدس سره هم جزمى باشد. در اين صورت دو اسناد جزمى در اين روايت وجود دارد و اشكالى متوجه آن 


روايت هفتم: 


تخد نا عكار صف عن وبل ان رايع كرو لعن من بن بى نتجرّان عَنْ عراصم بْن حُمَدِدٍ عَنْ أبى حَهْرَّة عَنْ يَحْيَى بْنِ 


عُقَئلٍ حَنْ حر سن قَالَ : حَطتٍ مي الْمُؤْنِينَ ع قتحية1 الله وَأ ثنى عَليِهِ - ثم 
مِنَ الْمَعَاصى -و لم ينهم لبون و الأخواد عن ديك - ا + نَم لباو والأخواز عن 


- 


ذَإكك- - تَرَلَتْ بهم الْعُقَو. ات - فَأمُوُوا بالْمَغرُوٍ و انّْهَوا تحن الْمنْكر- وَ اعلَمَوا أَنّ 
أَجِنَ وَلَنْ يَقْطْعَا رزقاً الْحَدِيتٌ. 


وَرَوَاهُ الْحسَ من بن ميد فى كتّاب الزَّهْْدِ عَنْ عَلِىٌ بن انعم ان ء عن ابن مُتِكانَ عَنْ أبى حفر عَنْ يَخْتى بن عُقَلٍ عَنْ 
وثاقون؛ عسوب يدرت اسث عق عالماتى كد :اهل عمل و الهن عسعيد و يعضى كفده اند كه از تربيت كرفعه شد است و به 
معناى مربّى است و از آن جهت كه علما تربيت كنند كان مردم هستند, به آن ها ربّانى كفته شده است. 

الاحبار: جمع خبر و حبر به معناى عالم يهودى است. 


در ذيل اين روايت حضرت عليه السلام موانع امر به معروف و نهى از منكر را ذكر مى كنند و مى فرمايند اين امر موجب 
كوتاهى عمر و قطع شدن رزق نمى كردد. 


ص: ع" 


. 37 وسائل الشيعه» ج 304 ص:‎ 00-١ 
.11١9 وسائل الشيعه؛ ج ل ص:‎ )012- 


مرحوم مجلسى قدس سره مى فرمايند اين روايت ضعيف است؛ زيرا لااقل يحيى بن عقيل مجهول است و هيج كونه توثيق عام 


و خاصى در مورد او نيامده است. همجنين حسن نيز معلوم نيست كه جه كسى است. 


روايت هشتم: 


4 بار رع سي بي ع الفار روعي ليرج دار اموي سر الاق ا عدوا بها اناس يننا وَعَظَ 
له به أؤلواءة- مِنْ شوءٍ تَنائهِعَلَى الأخار- إذْ َُولَ لو لا-يَنْهاهُمٌ لبون وَ الأخباٌ- عَنْ قَلِهمٌ انم دو قال لوق الوه 
كفَرُوا مِنْ بَنى إش.رائيل- إِلى ةَ وله أ ما كاوا يفْعلُونَ «17- و إِنّا عَابَ الله ذلك عَلَيِهمْ - نهُ كانوا يون من اَمَو املك 
وَ لقا فا نْهوَهُم عَنْ ذلك رَْبه فيما كانُوا يَناُونَ نه - حو واقنة وفنا يهل 3و 3د و الله ينول قله كوا اقلت و اخكون 8ب 
وَكَالَ المؤمرة و الم مات َف هم أَولِيائ بغض د مرُونَ بالّمغزوفٍ وَيَنْهَؤنَ عن الْمُْكرِ «ه- قم دا الل بار بلْمَعْرُوفٍ وَ 


ل 
َك 
ذااد 


الى عن الْمنْكر- - فرق ة بن لعليته بأنّقها د ديت و أقيهرت- اق كَقَامَت الْقَرَائْض كلقا مذي رط هه ترج أنَّ الْأمر 
بالْمعْرُوفٍ وَ اله عَن الْمُْكر- دُعَاءٌ إِلَى الْإِشِكَام مَحَ ع رد الْمَظَالِم- وَ مُحَالَقَهِ الظالِم- وَ قِشمَهِ الْمَّى ءِ وَ الَْنَائِ- وَ أَحْمَدٍ الصَّدََاتِ 
مِنْ مَوَاضِعِهَا وَ وَضْعِهًا فى حَقَهًا. 


أقول: قَدْ عَدَفْتَ وَجهَه(11 
اين روايت نيز دجار اشكال ارسال است. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقدمات /اهميت 98/١8/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقدمات /اهميت 


در جلسه كذشته برخى از رواياتى كه مرحوم صاحب جواهر در اهتمام شارع به بحث امر به معروف و نهى از منكر بيان 


داشتند» ذكر كرديد. 
ص: 760 
0172-١‏ وسائل الشيعه» ج 0 ص: 3 


1١ -4 1‏ الْحسَنٌ بْنُ عَلِىّ بْن شعْبَة فى تحضٍ الْعُقَولٍ عن الْحس : يِن ع قَالَ وَ يُرْوَى عَنْ عَلِىٌ ع اغ عُتَبرُوا بها النَّاسٌ بمَا وَعَطَ 
الله ع كملسي الود تيه على الأخجار- ِذ يول َو لا ينهاهم لباوت و الأخبان- عن قؤلهم الم 1 نال لع الديق كتقو وذ 
1 نرائل- إل لول لني سا كاتر ا علرة وما عَابَ اللّهُ ذلك عَلَيِهمْ - لَِنّهُمْ كانُوا يَرَوْنَ مِنَ الطَلمَهِ الْمَْكرَ و الْقَسَاد- قن 


قر ققد عر 


هته عَنْ ذلك رَْبَه فيما كانُوا َالو نه داق قي ونا بك د قوق الله فول تل تخدو] القارك و الخكؤن تو قال الم موك 
واللزينات تدهم أؤلياة بقن عون المغزو وَ ينون عن الْمكرد) - دأ الله لمر َالْمغرُوفٍ وَ اله عَن الْمُْكر- 


8 3 


فَريضَه مِنْهُ لِعلمه بِأنَهَا إِذَا أدَيَتْ وَ اففعد] مَتِ الْفَرَائْضِ كلها ينها وَ ص عْبَهًا- وَ ذلك أنَّ الْأَمرَ الْمَغْرُوفٍ وَ الله عَنِ 
الْمْكر- دُحَاءٌ إلى الْإِس شرلام مَعَ ود 0 7 الظَالِم - وَ قِسِمَهٍ الْمََ ءِ وَ الْعنَائِم - وَ أَخْذٍ الصَّدَقَاتِ مِنْ مَوَاضِِيِهَا وَ وَضَ يها 
فى حَقهًا. 


بررسى روايت هشتم: 

منبع اين روايت تحف العقول است. 

برسي يتقدف: 

براح حت المتول كو ادر ماتسيدة عوقو انل كد | كز روباك ازى تائيس | سياه دين اند اماه عدف اله راف 
ولنامكة مجان ابتقاى اش سانو علافت 4 كد انك 


بنابراين اين روايت سند ندارد؛ و به همين جهت است كه بسيارى از فقهاى عظام روايات تحف العقول را حجت نمى دانند. 


ص: م" 


)1(-١‏ تقديم در ذكر صفت «آمر به معروف و ناهى از منكر بودن» براى مومنين از باب اهميت اين صفت از ميان ساير صفات 


است. 


كفه وسائل الشيعه» ج ل ص: .173١‏ 


بله اكر در خصوص متنى شواهدى وجود داشته باشد كه غير از امام معصوم عليه السلام نمى تواند آن را كفته باشد در اين 


صورت به خاطر اين شواهد و قرائن حجيتش ثابت مى شود. 
نقل بخشى از كلام مؤلف تحف العقول در مقدمه كتاب: 


«...و أسقطت الأسانيد تخفيفا و إيجازا و إن كان أكثره لى سماعا و لأن أكثره آداب و حكم تشهد لأنفسها و لم أجمع ذلكك 
للمنكر المخالف بل ألفته للمسلم للأئمه العارف بحقهم الراضى بقولهم الراد إليهم و هذه المعانى أكثر من أن يحيط بها حصر و 
أوسع من أن يقع عليها حظر و فيما ذكرناه مقنع لمن كان له قلب و كاف لمن كان له لب. 


فتأملوا معاشر شيعه المؤمنين ما قالته أئمتكم ع و ندبوا إليه و حضوا عليه و انظروا إليه بعيون قلوبكم و اسمعوه بآذانها وعوه بما 
وهبه الله لكم و احتج به عليكم من العقول السليمه و الأفهام الصحيحه و لا تكونوا كأنداكم )١(‏ الذين يسمعون الحجج اللازمه و 
الحكم البالغه صفحا و ينظرون فيها تصفحا(؟) و يستجيدونها قولا-و يعجبون بها لفظا فهم بالموعظه لا ينتفعون و لا فيما رغبوا 
يرغبون و لا عما حذروا ينزجرون فالحجه لهم لازمه و الحسره عليهم دائمه بل خذوا ما ورد إليكم عمن فرض الله طاعته عليكم و 
تلقوا ما نقله التقات عن السادات بالسمع و الطاعه و الانتهاء إليه و العمل به و كونوا من التقصير مشفقين و بالعجز مقرين. و 
اجتهدوا فى طلب ما لم تعلموا و اعملوا بما تعلمون ليوافق قولكم فعلكم فبعلومهم النجاه و بها الحياه...».20 


ص: ”7 


0010-1 التديد مخ النذو هو الضك :و التظيرت وزالمراة به هاهنا الأول 


60 ا بعش الث[ صقا 
ف رز ممت العقول ضوع 


نكته: اهميت تصحيح كتاب تحف العقول 

اين كتاب مشتمل بر روايات مهمى است و اكر بتوان آن را تصحيح نمود يكك منبع بسيار مهم به منابع استنباط اضافه مى شود. 
دو راه براى اعتبار بخشى به روايات اين كتاب وجود دارد: 

اسناد جزمى شخص ثقه: 


شخصى با عظمت و ثقه(1) بوده و در تمامى نقل ها اسناد جزمى مى دهندء از اين رو عده اى از اعاظم مانند شيخ بهايى در 
حاشيه من لايحضره الفقيه و همجنين مرحوم امام در بحث بيع خصوصا بحث ولا-يت فقيه و محقق خوئى در بعضى از دوره 


هاى تدريسى خود در دراسات؛ روايات تحف العقول را حجت مى دانند. 
ص: /7 


-١‏ (2) اكرجه بعضى در همين جهت هم مناقشه كرده و مى كويند حسن بن على بن شعبه را نمى شناسند. ولكن با مراجعه به 
مقدمهى ايشان در اول كتاب در مى يابيم كه مؤلف سوز و كداز خاصى در تأليف اين كتاب دارند و هدفمند اين كتاب را 
نوشته اند و از آن جا كه مسائل اخلاقى را بر زمين مانده مى دانستند به اين مهم يرداخته اند. و همجنين با ملاحظه كتب تراجم 
و توثيقاتى كه ساير علما در مورد ايشان داشته اند؛ خصوصا مرحوم شهيد ثانى كه مى فرمايند: «مشايخ معروف از عهد شيخ 
كلينى تا زمان ايشان همككى ثقه هستند و احتياجى به توثيق ندارند)؛ و علت اين امر را هم معروف ف احوال اين مشايخ و 
انتقال نسل به نسل آن مى دانستند-همانند بزركانى مانند شيخ اعظم قدس سره كه احوالشان براى ما روشن است و نيازى به 


توثيق هم ندارد با اين كه در حدود ٠‏ سال بين ما و ايشان فاصله است-؟؛ وثاقت ايشان محرز مى شود. 


دو وجه براى حجيت اسناد جزمى 


© يك علت براى حجيت اسناد جزمى كه مرحوم امام قدس سره بيان مى دارند اين است كه؛ إسناد جزمى توسط يكك راوى 


ثقه هنكامى صحيح خواهد بود كه يقين و جزم به صدور داشته باشد والا كارى حرام مرتكب شده و منافات با وثاقت او دارد. 


البته اين بيان را قبلا مناقشه كرده ايم به اينكه تنها در صورتى از اسناد جزمى ايشان براى ما هم جزم و اطمينان حاصل مى شود 
كه مسد را در حد اعلى قبول داشته و به او معتقد باشيم همانند: استادمان مرحوم شيخ مرتضى حائرى قدس سره كه در ياسخ 
به اين سوال كه جه طور فرمايشات شيخ طوسى و نجاشى قدس سرهما را در رجال مى يذيريد؟ مى فرمودند: «از كفته ايشان 
اطمينان بيدا مى كنم و اطمينان هم حجت است). 


بنابراين اين راه تمام نيست. 

-علت ديكرى كه براى حجبت اسناد جزمى بيان شده است اين است كه: 

خبر محتمل الحس و الحدثيه حجت است به اين شرط كه مخبرّبه امرى حسى باشد نه حدثى. 
اين راه را محقق خوئى و همجنين سايرين بيان كرده اند. 


بنابراين در جايى كه اصل خبر امرى حسى باشد و ترديد كنيم كه آيا راوى طبق حدس اين خبر را كفته است و يا از طريق 


مق شود 


كن مياه و اجا نوتك] الحو و الحدميه كسيطلن خوق اذا فاده كزدة انك فول عالون كيصوا كه وعاليوة 
در عصرى مى زيسته اند كه منابع مختلفى در دسترسشان بوده و طبق آن ها به جرح و تعديل افراد مى يرداخته اند؛ برخى اين 


منابع را ٠‏ با عنوان كتاب رجالى در زمان ايشان برشمرده اند. 


ص: 53> 


اين راه در تمام اديان و دنيا نيز يذيرفته شده است و از همين باب است كه مردم قول روحانيون و رهبران و مبلغان دينى ثقه را 


مى يذيرند؛ تنها به همين دليل كه لابد راه ها و منابعى در اختيار اين كروه وجود دارد. 


در مقام نيز احتمال وجود طرق بيش از باب توثيقات و تضعيفات است؛ جرا كه متعارف در نقل روايات ذكر طرق بوده است و 


خود ايشان هم مى فرمايند كه اين روايات همككى سند هم داشته اند و صرفا به جهت اختصار آن ها را حذف كرهده اند. 
اخبار و شهادت مؤلف بر وثاقت راويان: 


ايشان در بخشى از مقدمه بر وثاقت همه راويان كتاب شهادت مى دهند تا بدين صورت تحقق غايت و هدف تأليف كتاب را 
حفظ كرده باشند؛ و اين احتمال كه مرادشان از اين عبارت تنها اين است كه برخى از روات ثقه بوده اند منتفى است؛ جرا كه 


دراين صورت- با توجه به اين كه اسناد را هم حذف كرهه اند- به اين غايت و هدف آسيب وارد مى آمد12) ؛ 
«و تلقوا ما نقله الثقات عن السادات بالسمع و الطاعه و الانتهاء إليه و العمل به) 


به اين بيان هم برخى از بز ركان همانند آيت الله مؤمن (حفظه الله ) صاحب «الولايهالالهيه» استناد كرده و حجيت روايات اين 


كتاب را ثابت نموده اند. 
تنبيه: اهميت بعضى از مباحث كتب اصولى سابق 


اين مساله در اصول به خصوص در اصول قبل از زمان معاصر ما و در كتاب هايى نظير قوانين و فصول و معالم ... مطرح شده 


است با اين عنوان كه: 
ص: عن 


)/(-١‏ جرا كه هر يكك از روايات» شبهه مصداقيه از براى «ما نقله الثقات» واقع شده و در نتيجه از حجيت مى افتادند. 


«اكر ثقه اى بكويد كه شخص ثقه اى خبرى را به او كفته است بدون اين كه نامى از او ببردء آيادراين صورت اخباراو 


يذيرفته مى شود يا خير؟ا 

* يكك عده اين مبنا را نمى يذيرند و مى كويند: 

-١‏ ممكن است كسى آن راوى (غير مذكور) را جرح كرده باشد. 

"- ويااين كه مى كويند: بايستى فحص از معارض شود و اماره بعد از فحص از معارض حجت است. 
به عنوان مثال: 


فحص كند و از آن جا كه در زندان است و به ساير نسخ دسترسى ندارد نمى تواند به همان نسخه عمل كند. 


در مقام نيز «اخبار ثقه) خود «اماره اى بر وثاقت» است ولكن از آن جا كه قدرت بر فحص از اين اماره وجود ندارد- جرا كه 


نامى از راوى مذكور برده نشده است- نمى توان به آن عمل نمود. 


* در مقابل نيز عده اى اين مبنا را يذيرفته و آن را عقلايى مى دانند و مى فرمايند: در بناء عقلا اكر كسى يكك خبرى رااز 


يكك فردى نقل كند و بككويد او ثقه بوده است بدون اين كه فحص از نام او و ساير موارد بكنند» خبر او را مى يذيرند. 


مرحوم آيت الله فاضل قدس سره نيز از جمله فقهاى معاصرى است كه حجيت اسناد جزمى را در تفصيل الشريعه- كه به 


تدريج از ايشان جاب مى شود- در ضمن روايت اول مكاسب محرمه يذيرفته اند. 


ص: ا 


امر به معروف و نهى از منك ر /مقدمات /اهميت 98/١8/96‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقدمات /اهميت 


در جلسات كذشته به بررسى 8 روايت از روايات جهارده كانه اى كه صاحب جواهر قدس سره در بيان اهتمام شارع به مساله 


امر به معروف و نهى از منكر ذكر فرمودند» يرداخته شد 


حديث نهم: 


عِذَة مِْ أطْريحابنًا عَنْ أخمد بن محمد بن حَالِدٍ عَنْ خض أَض ابا عَنْ بشْر بْنِ عبد الل عَنْ أبى عِصْمَة قَاضِى مَزْوَ عَنْ ابر عَنْ 
أب سغمرع قَالَ: 205006 فى آخر الزَّمَانِ قَومٌ تع 100 فيهم قَومٌ مرَاهُونَ يكَفَكءون 0 ويتتشكر 5[ خد افلقة شتهاة لا برسيوة 


ص 
7 اما مم 2 


مرا ب بمغزوٍ و أ تيا عن ملك ِل ذا موا الضَرََ بَطْبُوَ نفدم احص و المتراؤير 35 عون زات الْعلمَاءِ و ماد ملو (8) 
ف على اداو و الطوام وما بيهل فى نفس و ذا توا و أ أضوت الشلة يار مَا يَعْمَلُونَ أَمْوَالِهع وَ أَبْدَانِه(0) 
تضوف كا رفصو اشع عمى الْفرَائْض و أ شَرََهَ إن ار باْمَغوُوفٍ و اله عن الْمَْكرٍ يض عَظِيمة بها َم لْمَرائِضُ مالك 
ل ايه يدك الأَبرارٌ فى دارِالْمُتاوَ الصََّارُ فى دار الكوارلها إن افر بِالْمَغْرُوفٍ وَ 
عَن الْمَنكرِ سيل انوا وَمِنَّْاج الصُلّحاء فريضَة عَظِيمةيهَا تام الَائِضُ و تمن الْدَاحِبُ 010 3 َل الْمَكَامِبُ و وه 
ا كلاد بق ع [الاقاوق الأغكاء و جد ة قِيمٌ الْأَمْر فَأَنْكرُوا بُِلْوبِكمْ الوا يكم و كوا 0501 
جِبَاهَهُمْ وَ لا تَحَاقُوا فى اللَّمِ لَوْمَه لاثم فَِنٍ انعَظُوا وَ إِلَى الْحَقَّ رَجَعُوا قلا سَبِيلَ عَلَيِهْ- نما اليل عَلَى الّذِينَ َطْلِمُونَ اناس 
رارض بو لع لك هع عات أيع ملك عبراو شه يكم د ين :1 


5 - 


واغيق مانا ولا مُِِدِينَ بظلم طفَرا حتّى : تَفيكُوا إِلَى أثر الله و يَمْضو ا عَلَى طَاعَيهِ قَالَ وَ أؤحى الله عزَوَ جل إِلَى شعَهب النّبنَ ص 


َه 2 مع 2 
.م 8 


أنَى معدب من فَؤيتك يتاقة أَنْفٍ أيه ألا ترارجة و ميق ألا ِنْ يارغ قالع با َب هود الها اال الأخيار 
وى الله عر وَ جَلَّ إلَيه دَاهَتُوا(١)‏ أَهْلَ الْمَعَاصِى وَ لَمْ بَثْمَ يَعْضبُوا لغذ لَعَضبٍ 058 


ص: زذضر 


-١‏ (1) هم به معناى كان تامّه مى تواند باشد وهم به معناى كان ناقصه. كه طبق احتمال اول به اين معنا است كه: يوجد فى 
آخر الزمان. 

-١‏ (1) طبق برخى از نسخ. بدل از يتبع» ينبع آمده است و به اين معنا است كه از ميان آن ها قومى مى جوشد و به وجود مى 
ايكون فى آخر الزمَان قوم َع فهغ قَوْمٌ راود يَنفدَونَ( به اين معنا كه اين طرف و أن طرف مى روند) و يلش كون...اة 
.وسائل الشيعه ج ١8‏ ص: ١79‏ 


(”7) ماده٠‏ قرء ) در «يتقرؤون) به“ معنا آمدهاست: يكى از آن ها به معنى «يتفقّهون) است و معناى ذيكر «يتعد دون و 


يتزهّدون» است كه طبق اين معناء «يتنش كون)» كه به دنبال آن مى آيد عطف تفسيرى است و معناى سوم به معنى ١يقرؤون‏ 
القرآن)» است. 

*- (©) به اين معنا كه عبادت هاى مختلف انجام مى دهند. 

0- (6) جوان و تازه به دوران رسيده هستند. 

ع- (2) هدفشان از اين تتبع و تفتيش. دوجي اس يكن كوسكك كردن علمًا ود يكرى يزركةا نان ذادن تحوذشان. استاد 
حفظه الله طبق ضبط «علمهم» به جاى «عملهم» فرمودند: در اين صورت اكر مرجع ضمير به خود اين قوم بركردد بايستى يتبع را 
ييروى كردن معنا نمود نه تفتيش 

- 070 كلم به معناى جرح و ضرر رساندن است؛ آن ها به نماز و روزه وهر جيزى كه به جان و مال آن ها ضررى وارد نياورد 
اقبال دارند. 

-(8 در عوالى اللثالى بدل از ابدانهم, ابنائهم آمده است» حرف باء به معناى «مع» است. 

4- (4) ديككر تررو خشكك با هم مى سوزند» واشكال عقلى عقاب نسبت به بى كناهان اين كونه ياسخ داده مى شود كه 
خداوند متعال در آن دنيا در قبال اين عذاب جزايى مى دهد كه جبران كننده آن باشد» در روايات آمده است كه خداوند به 
افراد كور» شل و ... جنان ياداشى مى دهد كه افراد ديكر آرزو مى كنند كه اى كاش ما نيز در دنيا كور و شل و.. بوديم ودر 
ازاى آن اين ياداش ابدى را دريافت مى كرديم. 

)٠١(-٠‏ وجه اين كه مذاهب جمع آمده است در حالى كه يكك مذهب حق بيشتر در اين عصر وجود ندارد؛ به اعتبار مذاهب 
حقه اديان در اعصار مختضّه به آن ها مى باشد. 

)١١( -١‏ فتوى محقق خوئى قدس سره اين است كه كسى حق ندارد بيش از سه سال زمينى را رها كند و بعد از اين مدت 
شخص ديكر مى تواند از آن زمين استفاده كند. بله از ملكيت مالكك خارج نمى شود. و اين قبيل فتاوا مى تواند يكى از 
مصاديق آباد شدن زمين قرار بككيرد. همجنان كه تشجيع و تشويق به كار كردن و يرهيز از بيكارى و ... نمونه هاى ديكرى از 
براى آن محسوب مى شوند. 

)1١(‏ در سه معنى استعمال مى شود:١.‏ يَنتقم(انتقام كرفته مى شود) ؟. يوْحَذْ منهم ". طلب الانصاف. 

1 (1) بعضى ضمير (ها) را به عيوب بر كردانده اند ولكن از آن جا كه در روايت ذكرى از عيوب نشده است يا بايستى به 
رفير ك وده لكايه #كايق اسعبال درك رانو دك سمو نهنا وده اليو كوا كري ةا سنان كو در اداه 
خواهد آمدء يكى از ادله اى كه براى مراحل امر به معروف و نهى از منكر به آن استناد مى كنند همين بخش است؛ يعنى: 
مرحله اول: انكار قلبى» مرحله دوم: تذكر زبانى و. 

-١+‏ (18) داهن اى: اظهّر له خلاءفٌ ما يُظهرء يعنى در كلام و ظاهرش اين كراهت درونى اش را آشكار نمى كند و به تعبير 
ديكر زوئ. خوك نشان ان .دهد وبا أن ها مماشاء مئ كتد. 


.00 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ه ص:‎ )10( -١ 
بررسى سندى:‎ 


سند مشتمل بر بعض اصحابنا است و از اين جهت ارسال دارد. 


همجنين مشتمل بر «أبى عِضْمَهَ قَاضِى مَرْوا است كه ظاهراً از عامّه بوده و ثوثيقى ندارد. 


مرحوم شعرانى رضوان الله تعالى عليه در حاشيه «وافى» درباره او مى كويد:(1). «أبى عصمه قاضى مرو؛ مجهول عندنا و ذكره 
ابن حجر فى التَقَريبٍ اسمه نوح ابن أبى مريم و كان يلقَّبٍ بالجامع لجمعه العلوم و رماه بالكذب و وضع الحديث و الاعتماد فى 
هذا الحديث على صحه المعانى لا صبحه الأسناد)(1) . 


البعه احتمالى كه تسبت به انشان به دهم مى رسد اين است كه:از آن جا كه از امام باقر عليه السلام و اثمه عليهم السلام هنم 
نقل مى كردند بدين جهت ابن حجر او را متهم به كذب و وضع حديث كرده باشدء و توجه به اين نكته ممكن است عكس 


جرح را نتيجه بدهد. 

در هر صورت ايشان توثيقى ندارند. 

بشر(بشير) بن عبدالله : در مورد ايشان هم» توثيق و تضعيفى وجود ندارد. 

بنابراين اين روايت مشتمل بر ارسال و همجنين افرادى است كه توثيق و تضعيفى در مورد آن ها نيامده است. 

تنها راهى كه براى تصحيح حجيت اين روايت وجود دارد اين است كه در كتاب كافى شريف آمده است. 

همجنين راه ديكر براى اعتبار اين روايت» معانى بلند آن است كه مرحوم شعرانى در عبارت فوق به آن اشاره كردند. 
امر به معروف و نهى از منك ر /مقدمات /اهميت 98/٠8/91/‏ 

0 30010 ع 7011ملاد 701 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقدمات /اهميت 

خلاصه مباحث كذشته: 


تا كنون 4 روايت از روايات ١6‏ كانه اى كه مرحوم صاحب جواهر قدس سره در اهميت امر به معروف و نهى از منكر بيان 


ص: رك 


156 الوافى» ج زغلة ص:‎ )25(-١ 


حديث دهم: 


ا و ا 


بُو جَعْفَرع بِنْسَ الْقَوْمُ قَوْم- بَعِيْبَونَ الأمر بالْمَعْرُوفٍ وَ انه عَن الْمُذكرٍ. 


1 السَّئْحُ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمّدِ وَ كذًَا الْذِى قَبِلهُ(؟) . 


ضمير در «و باسناده» در اين روايت با توجه به اين كه در نقل كافى نيز با همين تعبير آمده است به ما نقل عنه الكلينى(محمد 
بن يحيى الاشعرى القمى) بر مى كردد نه مرحوم كلينى. 


و شايسته بود كه صاحب وسايل براى جلوكيرى از اين ايهام اين كونه مى فرمودند: «محمد بن يعقوب قال: و باسناده...) 
دلالت اين روايت نيز روشن است. 

ولكن به لحاظ سند مشكل دارد (ابوسعيد زهرى از عامّه بوده وثاقتش ثابت نشده است). 

اما طبق مبناى مختار كه در كافى شريف وجود دارد مى تواند سند را تصحيح نمود. 

حديث يازدهم: 


١ -0‏ مُحَمَدُ بن يَغقوب الكليرك عن محمد بن ينتى عَنْ أخد د بن محمد عَنْ عَلِيَ بن الْنَغْدَان عَنْ عَدِد الله ين مش كان 
عَنْ كَاوّدَ بْن فَوْقَدِ عَنْ أبى سَِيدٍ الزَهْرِىٌ عَنْ أبى جَغْفر وَ أبى عَتِدٍ اللهوع قَال: وَيْل لِقَوْم لا يَدِينُونَ الله- بالأئر بِالمَعْرُوفٍ وَ اللَهَى 


عَن الْمُْكر. 
وَ رَوَاُ الْحْسَئنُ بْنُ سَعِيدٍ فى كاب الزّهْدٍ عَنْ عَلِىٌ بْن النغْمَانِ مله( . 
ص: ع 


-١‏ (1) روايت قبل از اين روايت» همان روايت يازدهم است كه در ادامه مى آيد وعلت اين كه حضرت استاد حفظه الله 
ترتيب بين اين دو روايت در نقل وسايل را رعايت نكرده اند تحفظ بر ترتيبى است كه مرحوم صاحب جواهر قدس سره در 
نقل اين روايات داشته اند. 

؟- (1) وسائل الشيعف ج 18 ص: .1١7/‏ 

*- () وسائل الشيعه ج ١8‏ ص: .1١7/‏ 


اكر لايدينون الله به معناى لايعبدون الله(بهذه العباده) باشد -همجنان كه مرحوم مجلسى اين كونه معنا نموده اند- در اين 


صورت اين روايت يكى از ادله اى خواهد بود كه براى عبادى بودن امر به معروف و نهى از منكر اقامه مى شود. 
دراين روايت همان اشكال و ياسخ سندى روايت قبل مطرح است. 
روايت دوازدهم: 


- - 
4. 2 03 
2 


75١-1١58‏ و عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُوسَى بْن المتوَكل عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ خ مد عَنْ يَعْقوب بن يَزِيدَ رَفْعَه قا : قال 
أبُو جغفرع الأمْرٌ بِالْمَعْرُوفٍ وَ النَهِىْ عَن المُذْكر- خلقَانٍ مِنْ خلقٍ اللهِ- فْمَنْ تَصَرَهُمَا أَعَزَّهُ الله- وَ مَنْ حَذْلَهُمَا حَذْلَهُ الله. 
وَ رَوَاةُ الكلئِننٌ عَنْ عِدَّهٍ مِنْ أَضْحَابنَا عَنْ أَحْمَدَ ين أبى عَبِدِ الله عَنْ يَعْقَوبَ بْنِ يَزِيدَ وَ رَوَاةُ الشِخ بإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدٌ بْن أبى عَبِدٍ 
الله مِثْلهُ وَ فى الحِصَالٍ عَنْ أبيه عَنْ مُحَمَّدٍ بْن بَخْيى مِثْلهُ1(0) . 


در وازه«خلقان» دو احتمال وجود دارد وهردو خوانده شدة اسث: 


.١‏ تَلقان: به معنى مخلوق: در اين صورت به اين معنى است كه امر به معروف و نهى از منكر دو خلق از مخلوقات خداوند 


هستند؛ وجه آن هم اين است كه بالآخره اين دو امرى وجودى هستند كه از مكلفين سر مى زند. 


دو اوتشاق اليى هيسن 


ذرانقسي تفحاث الرحماة 1 ادو كونه معنا ذ كر شده السك: 
ص: 760 


13716 وسائل الشيعه» ج 304 ص:‎ 60-١ 


.١‏ «حكمان من احكام الله) » يعنى وجوب و استحباب اين دو امر(نسبت به امور واجبه و مرجحه) اراده شده است. 


١.”‏ او انهما موجودان من الموجودات الجوهريه فى عالم الصور يظهران فى القيامه بصورتهما المثاليه كما تظهر الصلاه و الصوم 
بصوره و القرآن بصوره» 

اين معنا از يكك ديد عرفانى به اين روايت ناشى مى شود كه همجنان كه هر يكك از نماز و روزه و قرآن يك صورت مثالى در 
برزخ و قيامت دارند براى اين دو امر نيز همجنين صورت هايى وجود دارد. 

اين ها احتمالاتى است كه داده شده است ولكن آن جه موافق ظاهر است همان دو معناى اول است. 

ذوميان ابن دو سبال تيزة روايت ذيل مود امال دوم( خلق) البوك: 

١و‏ قال علي عليه السَلام «هما خلقان من أخلاق الله تعالى» و كفى بذلكك فضيله لمن اتتصف بهما:(!) . 

اين روايت در مجامع حديثى نيامده است(2") و ارجاعى هم كه در اين كتاب به مستدركك الوسائل داده شده اسينثت اشتباه مى 
باشد. 

حداقل اشكال اين روايت نيز ارسال آن استء ولكن طبق مبناى مختار كه در كافى شريف نقل شده است مى توان اشكال آن 
را برطرف نمود. 

روايت سيزد هم : 


60-1١-10‏ مُحَمَدُ بن إذريس فِى آخر السَرَائِرِ تقلا مِنْ رِوَايَهِ أبى الْقَاسِم بْن قَولَوَيْهِ عَنْ ابر عَنْ أبى جَعْفَرع قَالَ: مَنْ 


مَّى إِلَى سُلَطَانٍ بجائِرٍ- فَأمَرَهُ وى الله وَ وَعَطَهُ وَ توق - كان لَهُ مث أجر القن - الجن وَ الْإنْس و مِثْلَ أَعْمَالِهغ0 . 


ص: م 


.6500 ص:‎ ١ كنز العرفان فى فقه القرآن» ج‎ )2( -١ 

0700-١‏ مقرر: اين روايت در كتاب عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه. ج ؟» ص: ٠١7‏ اين كونه نقل شده است:937؟ 
كال عَلِينَ ع هُمَا حُلقَانٍ مِنْ أَخْلَاقٍ الل 

“- (8) وسائل الشيعه ج 218 ص: 217 در كتاب جواهر در ادامه روايت ١‏ الَا الامام عليه السلام» آمده است در حالى كه در 
خود منبع نيامده است؛ بنابراين ممكن است اين اضافه از ناحيه خود صاحب جواهر قدس سره باشد (تا اين اشكال مقدّر را دفع 
كزذ) وها سكن استك دن تشخةه اشان كداز مستطرفات سرائر ذ كر مى كتتد ابد كولة امدة باشده 


اين روايت مى فرمايد علاوه بر اين كه اجر و ثواب ثقلين(حور و غلمان و بهشت و...) به آن ها عطا مى شود مثل خود اعمال( 


يعنى تجسم اين اعمال) هم به آن ها داده مى شود. 
اين روايت از دو جهت دجار اشكال سندى است: 
«محمد بن ادريس" از «ابوالقاسم بن قولويه» نمى تواند بدون واسطه نقل كند و در اين بخش ارسال وجود دارد. 


و خود ابوالقاسم بن قولويه- كه استاد شيخ مفيد قدس سره است- نمى تواند بدون واسطه از جناب جابر نقل كرده باشد ودر 


اين ناحيه نيز ارسال وجود دارد. 
بارها از اشكال و ارسال اول ياسخ داده ايم به اين كه: 


از آن جا كه اخبار جناب محمدين ادريس» محتمل الحسٌ و الحدسيه مى باشد» حجت مى باشند. و بارها اين مبنا بيان شده 
است(1١)‏ . 


اما نسبت به اشكال دوم جنين راه حلى را نمى توان بيان كرد؛ جرا كه إسناد جزمى ايشان ثابت نيست و عبارت «عن جابر» با 


«روى عن جابيرا هم سا كارى دارد. 
بنايراين اين روايت از ناحيه ارسال دم اشكالش باقى است و راه حلى براى آن وجود ندارد. 
روايت جهاردهم: 


7 و عَنْ أب عَنْ سرد عَنْ أخترة بْن محمد عَنْ محمد بن ن مَانٍ رَفَعَهُ إلى أبى عفد اللّوع قَالَ: ما أقََ َو بالمنكر بَئِنَ 


- 


َظْهرِ م لَا بَيرُوتَهُ- إَِا أ وْشَك أَنْ يَعْمَهُمْ الله عفَاب مِنْ عِنْدِه. 
قول: وّ تَقَدّمَ مَا يدل عَلَّى ذلك( . 


ندهد مانند: احل الله البيع كه به معنى جعله الله فى محله است نه به اين معنى كه خداوند حلال كرده است. 


ص: وخر 


)40-١‏ مقرر: به عنوان نمونه به جلسه جهارم درس امسال(48-95) مراجعه شود. 
00-1 وسائل الشيعه» ج “ل ص:17307. 


دلالت اين روايت نيز واضح و قوى است. 


اين روايت ارسال دارد همجنين مشتمل بر محمد بن سنان است كه بحث در مورد او مفصل است و در جاى خود به آن مى 


روايت ديكرى را مرحوم امام قدس سره در تحرير الوسيله اضافه نموده اند(١)‏ : 
روايت يانزدهم: 


8-116 و عَنْهُمْ عَنْ سََجلٍ عَنْ عَلِىٌ بْنِ أسْبَاطٍ عَنٍ العَلاء بْنِ رَزِينِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن مُسْلِم قال: كتب أَبُو عَبِدٍ اللوع إلى الشيعه- 
ليَعطِفَنَ (1) ذَوُو السّنَّ منكم- وَ النّهَى 80 عَلَى ذَوى الْمجهْلٍ وَ طلاب الرّنَاسَوِ(ع) - أؤ لَتُصِبَنكمْ لَعْتَتَى أَجْمَعِينَ (ه) . 


همه افرادى كه در اين سند واقع شده اند به جز سهل بن زياد همككى از ثقات هستند. 
سهل بن زياد: در مورد ايشان كلام زياد است. 

مرحوم شهيد ثانى قدس سره در شرح لمعه مى فرمايند: 

«و من طرق أهل البيت ع فيه ما يقصم الظهور)(2) . 

ص: 7/7 


)1١( -١‏ معمولا دأب علماء بر اين است كه در هر باب فقهى به ذكر جند نمونه از روايات بسنده مى كنند ولكن صاحب 
جواهر و مرحوم امام قدس سرهما در اين باب به تفصيل روايات را ذكر نموده اند. 

1ت (/11) العظفة رامس #ودد كفك 

* (133) التهى: عقل. 

#- (18) از آقاى بروجردى نقل است كه هر موقع نوست طلبه اى ناراحت مى كدند مى فرمودتنة '"خنذا فرعت كنه . 
مرحوم استادمان آقاى حائرى هم مى فرمودند: وقتى به بنده مى كفتند: فتوى بده» "مو بر بدنم راست مى شد"- ايشان با آن 
همه دقت جنين مى فرمايند-. 

ه- (16) وسائل الشيعه. ج 218 ص: .17١‏ 

#- (18) الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (المحشى - سلطان العلماء)» ج ١‏ ص: ©57. 


مى فرمايند: از اهل بيث غليهم السلام در اين باب رواياتى وارد شده است كه كمرها را مى شكند. 
مرحم سلطان العلماء كه از محشين مدقق شرح لمعه هستند دو احتمال در يقصم الظهور داده اند: 
«اى: يكسر لثقله الظهور أو يكسر ظهور المخالفين». 


شايد منظور ايشان از احتمال دوم اين باشد كه وقتى همه به اين وظيفه الهى عمل بكنند در اثر بمباران امر و نهى» مخالفين از 


بين مى رونك. 

جمع بندى روايات باب: 

همجنان كه كذشت اكثر اين روايات-اكر نكوييم كل- دجار اشكال سندى هستند. 
سه راه حل براى دفع اشكال سندى روايات 

براى برون رفت از اين اشكال سه راه حل وجود دارد: 

راه اول: راه مبنايى است و آن وجود اين روايات در كافى شريف است. 

راه دوم: به خاطر كثرت روايات اين باب» تواتر اجمالى بيدا مى شود. 


و شايد به خاطر همين تواتر اجمالى باشد كه مرحوم صاحب جواهر به سند اين روايات نيرداخته اند و بدين جهت خود را 


مستغنى از بحث سندى مى ديده انك. 


راه سوم: همه روايات در اين مضمون واحد مشتركك هستندء و به همان حكمتى كه در تواتر مطرح است(؛يعنى حساب 


احتمالات) در اين جا نيز با وجود 206-5١‏ روايت احتمال كذب منتفى بوده و موجب قطع به جنين مضمونى مى شود. 
فرق راه سوم با راه دوم: 


در راه دوم توجه به مضمون نمى شود. بلكه كفته مى شود كه مجموع اين همه روايات همكى نمى تواند كاذب باشد ولو 


مضمون مشتركى هم بين آن ها نباشد(و اين مشخصه تواتر اجمالى است كه لازم نيست بين روايات مابه الاشتراكى باشد). 


ص: احضو 


اما در راه سوم كفته مى شود كه هر يكك از روايات احتمالات را تقويت مى كند و در نهايت موجب قطع به مضمون مشتركك 


مئ لوت 

امر به معروف و نهى از منكر /مقدمات /اهميت 58/٠8/99‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 إع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقدمات /اهميت 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جمع بندى روايات باب امر به معروف و نهى از منكر سه راهكار براى حل مشكل سندى بيان شد: 
راه اول: وجود روايت در كافى شريف؛ 


راه دوم: تواتر اجمالى ناشى از روايات كثير اين باب كه موجب علم اجمالى به صدور بعض اين روايات مى شود و احتمال 


راه سوم: متواتر بودن مضمون مشترككث اين روايات. 
تفاوت تواتر اجمالى با تواتر مصطلح: 


فرق تواتر اجمالى با تواتر معهود در اين است كه؛ در تواتر لازم است كه در تمامى طبقات «كثرت روات» به كونه اى باشد كه 
موجب يقين باشد؛ در حالى كه در مقام اين كونه نبوده و در طبقه آخرء تنها از طريق دو سه نفر(مرحوم كلينى»مرحوم صدوق 
و شيخ قدس اسرارهم) روايت نقل شده است؛ اكرجه نسبت به ايشان اعتماد و خاطر جمعى وجود دارد ولكن اين امر موجب 
نمى شود كه حديث متواتر شمرده شود. 

نكته: در تواتر اجمالى هر يك از روايات درصدى از واقع نمايى دارند و به خاطر وجود كثرت روايات و تراكم احتمالات 
موجب علم اجمالى به صدور بعض روايات مى شوند؛ و الا اكر روايات جعلى باشند به مثابه ميلياردها صفر خواهند بود كه 
تراكم آن ها نيز از حد صفر تعدى نمى كند12) . 


ص: ين 


)١(-١‏ همراه با تصرف جزئى از سوى مقرر. 


راه جهارم: منجبر بودن به عمل اصحاب 


صغرى: اين روايات فى الجمله مورد عمل اصحاب واقع شده استء و در بحث هاى مختلفى از قبيل: فتوا به اهتمام شارع» فتوابه 


ترغيب شارع» وجوبء استحباب در بعض موارد و ساير شرايط اين مساله از همين روايات استفاده كرده اند. 


كبرى: طبق مبناى مشهور اكر صغراى عمل و يا اعراض اصحاب نسبت به روايتى محرز بشود؛ به ترتيب موجب حجيت و عدم 


البته اين راه مبنايى است و طبق مبناى كسانى مانند: محقق خوثئى كه اين كبرى را قبول نداشته و مى فرمايند: "عمل و اعراض 


اصحاب جابر و كاسر نيست"؛ تمام نخواهد بود. 
راه ينجم: شاهد داشتن ازقرآن 


براى تصحيح حجيت به غير از راه هاى معهود؛يعنى: «خبر ثقه)» «موثوق الصدور) و «منجبر بودن عمل اصحاب». راه ديكرى 


هم وجود دارد و آن در صورتى است كه روايت(ولو ضعيف) شاهدى از قرآن داشته باشد(١)‏ . 
ص: ا 


ات (0) اله عوة يك مسال اضولى ايك كد باص تقو عاق كود فووة بررسي قزان يكرذ ولكن اق عه قعلك يد ذهق من 
رسده وجود(يكيرش) ابن 'راة اسث-البته از آن جا كه قائلين كمى دارة و كمتر مورد نحث قرار كرفته اسث فغلا به عنوان يكى 
از طرق حجيت ذكر مى كردد و بررسى بيشتر به اصول موكول مى شود. و شايد معتبر دانستن روايات از طريق متن كه در قبال 
راه سند. مطرح مى شود اشاره به همين روش باشد به عنوان نمونه: نقل است از امام رحمت الله عليه كه ايشان در مجلس 
درسشان در نجفئ مى فرمودند: «زيارت جامعه كبيره سند نمى خواهد و متن آن با اين علوٌ متن به كونه اى است كه اصلا نياز 


به سند ندارد) 


مفاد اين راه ينجم در روايات هده است: 


عع سس ا -وَ عَنْ مُحَمَّدٍ بن بَخ عَنْ عفد الل بن محمد عَنْ عَلِيَ بن التحكم عَنْ أن بن عنم عُقْمَانَ عَنْ عَتِدِ الله : بْن أبى يَعْفُورٍ 
دَّنَيِى الس : كا ىعوا وان تسر ف 4 لمصار - قَالَ سَأَنْتٌ أَنا عبد اللّوع عَن ايلات الْحدِيث- 


7 


وبه مَنْ تق اض كان يق ه010 - قَالَ إِذَا وَوَد عَليكُمْ ديت اذو دن لَهُ ادا مِنْ كتاب الل أو مِنْ قَْلٍ رَسُولٍ الله 
ص و إِلَا اذى ادكو به أؤلَى بها . 


"١ 

اوها 
اكه 
6 


4 


وَرَوَاُ لقي فى الْمَحَاسِنِ عَنْ عَلِىٌ بن الحكم مله( . 

دراين حديث فرموده است: اكر شاهدى از قرآن و يا قول رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم باشد به آن اخذ كنيد. 
معنى شاهد: 

اشاغلة بارخ معن سنك كاعيا در قرآن آمده اقدةيهرا كددواابع صووت بغر قر 1ن اناد م شر 

بلكه به اين معنا است كه امكان و اقتضاى صدور جنين مطلبى از شارع وجود داشته و با آموزه هاى دين سا زكارى دارد. 


ص: زذرا 


-١‏ (7) اين بخش از روايت قرينه براين است كه مورد سوال باب تعارض نيست؛ جرا كه در اين صورت خبر غير ثقه كنار 
كذاشته شده و در نتيجه تعارضى باقى نمى ماند. 

؟"-(8) در معنى «اولى به): دو احتمال وجود دارد:١.‏ اين كه به درد خود راوىء» كه اين روايت را نقل كرده است مى خورد( 
كنايه از نادرستى روايت) ؟. امام معصوم عليه السلام كه اين روايت از ايشان نقل شده است بايستى به ايشان مراجعه شده و 
نسبت به صدور و يا عدم صدور آن جويا شد. 


*- () وسائل الشيعه. ج لاا ص: .1١١‏ 


بنايراد ين در صورتى كه در قرآن نظير و شبيه مفاد روايت موجود باشد» طبق فرمايش اين روايت مى توان بدان اخذ نمود2١)‏ . 


ازآن جا كه خود انحن روايت مشمول ادله حجيت خبر واحد است(از راه «خبر ثقه» اين روايت حجت است)؛ بالتبع راه و 


معيارى كه در اين روايت بيان شده است خود يكك راه مستقل در عرض سه راه مذكور خواهد بود. 


رمع 
وََ 


: عَنّهُعَنْ أختر د عَنْ على بن الححكم عَنْ عد ان بكر عَنْ رَجُلٍ عَنْ أبى تفرع فى ح اث قَالَ: ذا مجاه كم 
عَنَا حَدِيتٌ - فَوَجَذْثُمْ عله سَاهِداً أو شَاهِدَيْنِ مِنْ كاب الله - فَحَذُّوا بِهِ وَ إلا قَقَهُوا عِندَه- ثُمَ رُدُوهُ إِلَينَا حَنَّى , و َستَينَ كه 0 . 


6 ا/ا- 


اين روايت ارسال دارد ولكن به جهت اد بن كه در كافى شريف موجود است حجت بوده و در نتيجه دليل دوم براى صحت راه 


اشكال: عدم شمول روايت نسبت به اخبار غير ثقه 


ممكن است كفته شود: با توجه به اين كه در سيره عقلاء بناء بر «عدم عمل به خبر غير ثقه) است() ؛ و عمل كردن به خبر غير 


غيرثقه در اين روايت محرز نيست. 
صض: 657 


-١‏ (9) مقرر: از آن جايى كه معمولا شبهات و مطالب باطل از سوى جاعلان كاركشته و حرفه اى با مطالب حق آميخته مى 
ا ا ل ا ا ا ا 
بيشترى مى طلبد. اميرالمؤمنين عليه السلام در خطبه 8” نهج البلاغه مى فرمايند: وَ إِنّمَا سَمُم سمت الْشْيهَهُ شُعِهَهٌ شتِهَه لِأنَّهَا تَشْبِهُ الحق...) 
١‏ (/0 وسائل الشيعه» ج /ااء ص: .1١7‏ 


“- (8 واين غير از عمل نكردن صرف. است؛ جرا كه در اين حالت ممكن است منشأ عمل نكردنء غفلت باشد 


بنابراين معناى اين روايات اين مى شود كه براى عمل كردن به اخبار ثقه علاوه بر وثاقت روات»ء بايستى شاهدى از قرآن هم 


داشته باشد كه در اين صورت دايره حجيت اخبار ثقه تنكك تر هم مى شود. 
ياسخ: تصريح روايت اول بر شمول 

در روايت اول خود سائل تصريح دارد كه مورد سؤال اعم است: 

١يَرُوِيه‏ مَنْ ليق به وَ مِنّْهُمْ مَنْ لَا يق بدا. 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقدمات / مقام دوم(تعريف) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسات قبل مقام اول از مقامات اين مبحث كه در بيان اهتمام شارع نسبت به امر به معروف و نهى از منكر بود» ككذشت. 
مجموعاً در ١1١‏ مقام» مهم ترين(1١)‏ مباحث امر به معروف و نهى از منكر مورد بررسى قرار مى كيرد: 

مقام اول: اهميت امر به معروف و نهى از منكر 


كه در جلسات كذشته بدان يرداخته شدء و به آثار ايجابى و سلبى «امر به معروف و نهى از منكر» در ذيل آيات و روايات 
اشاره شد؛ كه البته مشتمل بر ابحاث اجتماعى» سياسى هستند ولكن به خاطر طولانى بودن مباحث و نيز جنبه فقهى كمتره به 


خود محققين واكذار مى شود. 

مقام دوم: موضوع (تعريف و بيان مفردات) 

بررسى وازكان: امرء معروفء نهى و منكر در اين مقام انجام مى يذيرد. 

-آيا مراد از امر همانى است كه در اصول مطرح است و يا اينكه اعم بوده و شامل نصحيت و موعظه هم مى شود؟ 
-آيا حتما بايستى به صيغه امر انجام شود تا بر آن امر صدق كند و يا اينكه هر نوع ترغيبى را شامل مى شود؟ 


ص: عع 


)1(-١‏ اكر نككوييم كل مباحث. 


-آيا امر به معناى وادار كردن است-كما اينكه بعضى فرموده اند - و يا همانند امر و نهى هاى متداول شارع در جاهاى ذيكر و 
يا يدر نسبت به فرزند خود است كه مى كويد: افعل كذاء لاتفعل كذا. 


- حال ساير مفردات نيز در اين بخش روشن خواهد شد. 

همجنين در اين بخش ارتباط معروف و منكر با احكام خمسه (به لحاظ موردى)» مورد بررسى قرار مى كيرد؛ 
واين نكته نيز مورد بررسى قرار مى كيرد كه آيا حالت سومى هم وجود دارد كه نه معروف باشد و نه منكر. 
مقام سوم: حكم و ما يتعلق به 


دراين كه آيا حكمش وجوب است يا استحباب/ وجوبش عينى است يا كفايى/ وجوبش فورى است/ تعدّدى است يا 


توصلى/از احكام ضروريه است كه منكر آن كافر شمرده شود يا خير/ تركك آن كناه كبيره شمرده مى شود يا صغيره و ... 
در مقام از آن ها بحث مى شود. 
مقام جهارم: من تعلق به الحكم (مخاطبين حكم) 


حكام و امراء؛ و يا اين كه دو وظيفه جداكانه از يكديكر داريم: يكك وظيفه همكانى و يكك وظيفه مختص علما/ حكام و ... 


دراين بخش بدان يرداخته مى شود. 
درباره شرايط آمرء مأمور مأموربه. ناهى» منهى و منهى عنه در اين مقام بحث مى شود. 
مقام ششم: مراتب امر به معروف و نهى از منكر و ما يتعلق بها 


اين كه آيا تمام مراتب واجب هستند يا خير/ و در اين كه آيا بين مراتب» ترتّب وجود دارد و تا قبل از نوبت رسيدن به مرتبه 


اى خاصء ارتكاب آن مرتبه جايز است يا خير» در اين مقام بررسى مى شود. 


ص: مع 


مقام هفتم: وظايف مرتبط و خارج از امر به معروف و نهى از منكر 


در اين مقام از اين مساله صحبت مى شود كه در جايى كه توجه امر به معروف و نهى از منكر از مكلفين ساقط بوده آيا وظيفه 


اى ديكرى متوجه مكلفين هست يا خير؟ 


نظير: ملاقات كردن با صورت هاى درهم كشيده با افراد عاصى/ ارشاد جاهل/ دفع منكر(مانند: تناكح محارم در جايى كه از 


محرم بودن همديكر خبر نداشته باشند و يا همانند بجه اى كه كار خلافى را مى خواهد مرتكب بشود). 
مثال ديكر براى اين مقام تقويت آمرين به معروف و نهى از منكر است؛ 


كشف حجاب در زمان رضا خان بود واز مشهد به تهران ( به باغى واقع در شهر رى) آمده بودند. مى فرمايند: يدر بنده و يا 
عموى بنده-(ترديد از ناحيه استاد حفظه الله)- خواب مى بينند كه حضرت صاحب الالمر (عبجل الله تعالى فرجه الشريف) 


فرمودند: شما بازارى ها هر روز برويد به ملاقات ايشان. 


ديده اند. 


© خود مرحوم امام قدس سره كه در سال ”5 اصللا راضى نمى شدند كسى به دنبال ايشان راه بيفتد و هيج شكوهى به خود 
نمى كرفتند» وقتى بحث مبارزه با شاه و طاغوت مى شود, به كونه اى رفتار مى كنند كه در منزل ايشان مردم از همه اقشار( 
دانش آموز تا صاحب منصبان) براى دست بوسى خدمت مى رسند و يا در محله هاى مختلف كه همراه با جراغبانى و استقبال 


با شكوه همراه بود حاضر مى شدند تا بدين وسيله اعلام كنند كه تنها نبوده و همككى مردم دوستدار و حامى روحانيت هستند. 


ص: ع8 


مرحوم آيت الله بهجت نيز هر روز جند دقيقه به منزل ايشان مى آمدندء اين ها همكى براى اين بود كه ايشان شكوه و جلال 


بيدا كنند و در اين مبارزه تنها نباشند. 

* رهبر معظّم انقلااب مى فرمودند: آقاى ميلا-نى رضوان الله عليه كه از كربلا و نجف آمده بودند به مشهد, كتاب اجاره را 
شروع كرده بودند» و آشيخ مجتبى قزوينى و من تبع ايشان به درسشان مى روند. 

وقتى به مناسبت بحث هاى اجاره» از مرحوم ملاصدرا مطلبى را نقل مى كنند» از آن جايى كه با فلسفه مخالف بودند» به طور 


كلى ايشان را تركك مى كنند( نه تنها در درس ايشان حاضر نمى شدند بلكه نماز هم به ايشان اقتدا نمى كردند و به طور كلى 
رفت و آمد با ايشان را تا 4 سال تعطيل كرده بودند). 


ولكن وقتى بحث انقلا.ب به ميان آمد آشيخ مجتبى قزوينى به منزل ايشان مى روند و مى كويند: الآن عَلّم اسلام به دست 
اناق اسشكوى ركان دوين قات اسع 


مقام هشتم: بيان مصاديق معروف و ما يتعلّق بها 


در كتاب امر به معروف و نهى از منكر غير واحدى از فقها بخشى از مصاديق را ذكر كرده اند و به نظر بنده يكى از جاهاى 


بسيار خوب براى بيان واجبات و محرمات است و بسيارى از واجبات و محرمات كتاب مكاسب محدّمه را كه به أدنى مناسبت 


در آن جا ذكر شده است بايستى در همين كتاب بررسى كرد. 


واجبات و محرمات بسيارند و در فقه جايكاه مشخصى ندارند و تنها در كتاب حدود الشريعه جناب آقاى آصفى در حدود * 
جلد واجبات و محرمات را برشمرده است كه شايد بتوان براى آن مستدركك هم نوشت؛ در هر حال مى توان بسيارى از اين ها 


رااكر طول عمرى باشد- ان شاءالله تعالى- در ذيل همين باب بررسى كرد. 


ص: ذا 


مقام نهم: بيان مصاديق منكر و ما يتعلق بها 

مقام دهم: خلل و شكوكك 

حكم مواردى كه نسبت به يكى از مباحث امر به معروف و نهى از منكر شكك بيدا مى شودء در اين مقام بررسى مى شود. 
مقام يازدهم: آدا ب(مستحبات و مكروهات) 


همانطور كه در باب صلاه و صوم يكك بابى به عنوان آداب در نظر كرفته شده استء در اين بحث نيز يكك مقام مربوط به 
أقانت امك نظي )من كد ادر ينامع وو كين 1ت ملك يه هم ده لتك يدوو سمهلا قاقد و كيه تحسي ان في يه ذا 
مأموربه و يا تاركك منهى عنه باشد و ... . 


مقام دوازدهم: مباحث مستطرده 


در اين مقام به مباحثى يرداخته مى شود كه از مسائل امر به معروف و نهى از منكر نبوده ولكن تناسب با آن دارد؛ واين رويه 
اى بوده كه خلفاً و سلفاً در كتب فقها حتى شيخ طوسى قدس سره مشاهده شده است مانند اينكه فرموده اند: 


»اجراى حدود بر عهده فقيه است.(در حالى كه اين مساله براى كتاب حدود است). 


* رفع ترافع در دعاوى بر عهده فقيه است.(در حالى كه از مسائل كتاب قضاء است). 


تنبيه: آن جه متناسب براى يكك بحث علمى است. همين ترتيبى است كه در مقامات فوق به آن اشاره شد ولكن از آن جا كه 
در لسان اصحاب با اين تدوين مورد بررسى قرار نككرفته و نسبت به بعضى مقامات بحث نشده است؛ براى مطالعه راحت تر و 
سهولت ببشتر در رجوع به منابع »روال بحث را طبق كتاب شرايع(كه به آن قرآن الفقه هم كفته مى شود(١)‏ ) و جواهر دنبال 


مى كنيم» و در هر مورد به اين اشاره مى شود كه مربوط به كدام يكك از مقامات فوق است. 
ص: 5 


-١‏ (9) در لسان بزركان از شرايع به قرآن الفقه تعبير مى شود و اين مطلب به خاطر اهميت بسيار آن است؛ نسبت به عظمت 
اين كتاب در ياسخ به اين سوال كه آيا شما مى توانيد كتابى همانند شرايع تأليف كنيد؟ آيت الله بروجردى فرمودند: بنده حتى 


نمى توانم به اندازه نيم صفحه مانند شرايع را بنويسم. 


اتويت منوسة اف كف ينلقا و كنا وسوه دارو انم عدي اليك" 


«المعروف هو كل فعل حسن اختصٌ بوصف زائد على حسنه إذا عرف فاعله ذلكك أو دل عليه و المنكر كل فعل قبيح عرف 
فاعله قبحه أو دل عليه. 


حكمهما و الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر واجبان إجماعا و وجوبهما على الكفايه يسقط بقيام من فيه غناء و قيل بل على 
الأعيآن وهر أشبه: 


و المنكر لا ينقسم فالنهى عنه كله واجب)(1) . 


مرحوم صاحب جواهر قدس سره اين تعريف را به متأخرين نسبت داده اند(1) ولكن اين تعريف قدمت بيتشرى دارد و مرحوم 


شيخ طوسى قدس سره در تفسير تبيان در ذيل آيه ١‏ وَلتَكنْ مِنكمْ أَمَّهُ يَدْعُونَ إليالخير وَيَأمْرُونَ بالمغرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عن المنكر وَ 
أولتِك هُمْ الْمَفْلِحُونَ» (آل عمران: (٠١‏ 

اين تعريف را آورده اند: 

« و المعروف هو الفعل الحسن الذى له صفه زائده على حسنه. و ربما كان وأنىا أو نديأء فان كان وتخا فالأمر به واجب. 


وان كان ندباً فالأمر به ندب. و المنكر هو القبيح فالنهى عنه كله واجب. 


والإنكار هو إظهار كراهه الشىء لما فيه من وجه القبح» و نقيضه الإقرار و هو إظهار تقبل الشى ء من حيث هو صواب 
حسن)000) . 


ص: 4ع 


."٠١ ص:‎ ١ شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج‎ 0-١ 
؟- (9) «و كيف كان ف المعروف على ما فى المنتهى و محكى التحرير و التذكره» جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج‎ 
.5"08 ص:‎ ك١‎ 


عر(رهح) التبيان فى تفسير القرآن» ج 2 ص: م 


توضيح تعريف: 
دراين تعريف ؟ عنصر اخذ شده است: 


.١‏ كل فعل: از آن جا كه همكى معروف ها فعل نبوده بلكه بعضى ازقبيل تركك هستند مانئد: تروك احرام؛ حال يا بايستى اين 
تعريف رااين كونه توجيه و تصحيح نمود كه از باب غلبه كفته اند و يااين كه اشكال را نسبت به اين بخش از تعريف 


بيذيريم. 
؟. ححسّن: براى حسن" اصطلاح وجود دارد: 


© ماللقادر عليه العالم بحاله ان يفعله: يعنى كارى كه اككر كسى قادر و عالم به آن باشد مى تواند آن را انجام دهدء در اين 


صورت مرادف است با «جواز بالمعنى الاعم) كه بر مستحب و مباح و مكروه نيز صدق مى كند. 


* مافعله لا-تؤثر فى استحقاق الذمٌ: كارى كه ارتكابش موجب استحقاق ذم نمى شود. كه در اين صورت تنها بر غير حرام 


صدق مى كند؛ جرا كه مرتكب مكروه هم مستحقٌ ذم نيست. 

اين هم تعريف ديكرى است كه در ميان متكلمين و فقها وجود دارد. 

طبق هر دوى اين معانى حسن مرادف با مجاز خواهد بود. 

حسن به معناى نيكو: 

دراين صورت تنها شامل مستحب و واجب و كارهايى مى شود كه به حسب عقل يا عقلا نيكو شمرده مى شوند. 
بنابراين در مجموع حسنء مردد بين دو معنا خواهد بود: مجاز و نيكو. 

". أختص بوصفٍ زائدٍ على حسنه: 

اين قيده دارا بودن وصفى زائد» بر «حسن خود» : طبق دو احتمال قبل به ترتيب اين جنين مى شود: 


* مجاز داراى وصف زائد: كه در اين صورت تنها مباح خارج مى شود؛ زيرا هر يكك از واجب» مستحبء مكروه و حرام 


همكى جداى از وصف جواز خود» وصف زائد وجوب , استحباب» كراهت و حرمت را هم دارا هستند. 


ص: لله 


طبق اين معنا براى اين كه مكروه راز تعريف خارج بكنند دو راه حل بيان شده است كه در جلسه بعدى به آن مى يردازيم. 
»فعل نيكويى كه داراى وصف زائد است: 


اختصّ: اين كلمه بايستى به غير از معناى ظاهر معنا شود و يا تأويل برده شود؛ بله اككر مى فرمودند:٠‏ له وصف زائد) صحيح بود 
اما اينكه اختصاص داشته باشد» معنايش واضح نيست. 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقامات/ مقام دوم(موضوع) 


در جلسه قبل مقامات امر به معروف و نهى از منكر تشريح شدء و در تفصيل مقام دوم تعريف مشهور از «معروف» بيان كرديد 


نكته: در رابطه با عنصر سوم كه در مجموع دو معنا براى آن ذكر كرديد؛ يعنى: مجاز و نيكوء مراد از «مجازا» مجاز شرعى 


است نه مجاز عرفى. بنابراين اشكال اين كه: با اين قيد مباح از تعريف نمى تواند خارج بشود؛ دفع مى شود. 


بله اكر مراد مجاز شرعى باشد از آن جا كه جعل اباحه همانند جعل وجوب و جعل استحباب امرى زائد محسوب مى شودء 


مكروه داخل در تعريف باقى مى ماند؛ 


براى تخلص از اين مشكل و اخراج مكروه از «معروف» دو راه حل از ناحيه شهيد ثانى و صاحب جواهر (قدس سرههما) بيان 


شَدة: استث: 
ص: ليله 


)١(-١‏ مقرر: در ادامه روشن مى شود كه عنصر جهارم تاثيرى در اخراج مكروه ندارد. 


.١‏ بعد از آنى كه مباح با قيد«أختص بوصف زائد على حسنه» از تعريف خارج مى شود از راه اولويّت» مكروه هم از تعريف 


خارج مى شود. و به عبارت ديكر با اين قيد» مباح مباشرتاً و مكروه با واسطه خارج مى كردد. 


ايشان بعد از بيان اين مطلب مى فرمايند: ولكن همجنان اين توجيه و راهكار اصل صحت تعريف را بدنبال ندارد؛ جرا كه براى 


عرف مخاطبين» واضح نبوده و ملاكك روشنى را در اختيار ايشان قرار نمى دهد: 
«لكن هذا القدر لا يكفى فى صحّه التعريف:(1١)‏ . 
8 راه دومى كه صاحب جواهر اضافه كرده اند اين اسيك كه 


منظور از «زائد على حسنه) اين است كه جيزى زائد و اضافه بر (حسن و جوازش) داشته باشد كه موجب ترغيب شارع باشد و 


اين نكته تنها در وجوب و استحباب وجود دارد. 


(أز لكيه لادوضيتك تداع هيه سدق العراذ نالع كوة القراد الزباده ف اللحين #العديمو الرعري فل ميقل 
المرجوحيه فى الفعل حينئذ فيه)12) . 


واكر «حسن» را به معناى دوم بكيريم؛معناى «اختص بوصف زائد على حسنه) اين جنين مى شود: 
»فعل نيكويى كه داراى وصف زائد است: 


طبق اين معنا با همان عنصر دوم(حسن) هر سه مورد حرام» مكروه و مباح از تعريف خارج مى شوند و ديكر نيازى به اين قيد 
سوم نيست. بدين جهت صاحب جواهر قدس سره فرموده اند نمى توان «حسن» را به اين معنا كرفت؛ جرا كه موجب لغويت 


اين قيد خواهد شد و فلسفه اصلى مشهور كه براى خارج كردن مكروه و مباح اين قيد را آورده بودند از بين مى رود. 


ص: ذه 
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تكنةة كر كدي معسن إزائة ميا لكوع عرق بككيرد(مجاز عرفى)؛ در اين صورت قيد سوم( اختص بوصف زائد...) لغو 


نخواهد بود؛ جرا كه ممكن است شارع بعضى از امورى كه در نزد عقلا نيكو شمرده مى شوند را ممنوع كرده باشد. 


ولكن در اين صورت اختلالل بيشترى در تعريف بيدا مى شود؛ زيرا علاسوه بر مكروه؛ مباح هم داخل در تعريف مى شود و 


مخرجى هم در تعريف براى آن ها ذكر نشده است. 


تذكار: همجنان كه كذشت أخذ به ظاهر معناي كلمه أختصٌ در اين تعريف صحيح نمى باشد؛ زيرا هيج واجب» مستحب و... 
را نمى توان ذكر كرد كه وصف وجوبء استحباب و ... مختص به آن باشد بلكه ساير واجبات» مستحبات و ... دراين وصف 


بااو شريكك هستند؛ بنابراين اكر به جاى اين تعبير» از عبارت «له وصف زائد» استفاده بشود» مشكل رفع خواهد شد. 
. اذا عرف فاعله ذلك او دُلَّ عليه: 

اذا: يا شرطيه است و يا زمانيه 

بخش دوم اين قيد(دل عليه) مربوط به مفلنايق است كه به واسطه فتواى مجتهدين به معروف دلالت بيدا مى كنند. 


و بخش اول تعريف اعم از اجتهاد بوده و شامل معرفت هاى مربوط به امور مسلم و ضرورى را هم شامل مى شود. بنابراين 


بايستى در اين ناحيه كلام صاحب جواهر قدس سره كه اين قيد را ناظر به مجتهدين دانسته اند تصحيح بشود. 


در اين كه مقصود اصحاب از اين قيد جيست ابهام وجود دارد؛ زيرا به لحاظ ارتكاز عرفى و عقلايى» معروف براى معروف 


نشنكة. ا سيت: 


ص: إؤذه 


بدين جهت شهيد ثانى قدس سره و من تبع ايشان(صاحب جواهر قدس سره) اين نكته را تذكر داده اند كه اين قيد از براى 
تعريضٍ ماهيتٍ معروفء در تعريف أخذ نشده است بلكه به جهت شرط وجوب و استحباب امر به معروف و نهى از منكر ذكر 


"كرؤيلة اميك 

بنابراين» كلام ايشان- در عين حال كه خلاف ظاهر است(١)‏ -توجيهى است از براى تعريف بزركان. 

نتيجه اين كه در تعريف معروف نواقصى وجود دارد: 

© دراين تعريف قيد «فعل») أخذ شده است در حالى كه ممكن است معروف از قبيل تركك باشد مانند: تروكك احرام. 


#هر اتن كربق :قد إذا عرق قاعله ذلكه أو ول عليه اعد قده انث در حال #دوغالق در ريك تدارهة بو كرجه وحود 
اين قيد در كلام ايشان توجيه شود, باز نيامدن اين قيد مستحسن است؛ زيرا در اين صورت خالى از قيودى خواهد بود كه 


موجب به اشتباه افتادن مى شوند. 

» دراين تعريف وازه «أختص» ذكر شده است در حالى كه خلاف مقصود است و بايستى حذف شود. 
بنابراين تعريف متأخرين در رابطه با معروف واضح تر است. 

نكته: 


طني كه ابسن انلق كر ليق نننا كر قوق أرق ادك #وامقعوة حاف ال أو ريق مضورون والعاظدى عاك اك 
از همين رو مناسب بود كه تعريف را به صورت واضح ترى بيان مى كردند و نيازى به آوردن اين همه قيودات نبود. بلكه از 


ضورظ علق واب ذو نوره عطق كعدو ركويته زر أو شدي غذلة أو عناك ا 
ص: 05 


)6(-١‏ جرا كه در مقام بيان تعريف اين قيود را ذكر كرده اند نه شرايط وجوب و استحباب امر به معروف و نهى از منكر. 


به خاطر همين نكته فقهاى متأخر( در تحرير الوسيله» وسيله و منهاج و ...) در تعريف معروف از اين تعريف مدرسى عدول 
كرده و تعريف ديككرى را ارائه كرده اند كه ملاك واضح و روشنى را در اختيار مكلفين قرار مى دهد. 


حال دراين كه دراين تعريف فقط بايستى به واجب و مستحب بسنده شود ويا امور مستحسن عقلى و عقلايى را هم آوردء ان 


شاء الله در ذيل مباحث آتى روشن خواهد شد. 

تعريف مَدرِسِى «مُنكرا: 

١و‏ المدكر كل فعل قبيح عرف فاعله قبحه أو دل عليه». 

دراين تعريف " عنصر اخذ شده است. 

نسبت به عنصر اول(فعل) همان اشكال در تعريف معروف مى آيد. 
قبيح: جند احتمال نسبت به آن وجود دارد: 


.١‏ در مقابل حسن(مجاز) باشد؛ يعنى: هر كارى كه شرعاً مجاز نيست. در اين صورت منحصر مى شود در حرام و مكروه از 


تعريف خارج مى شود. 
حاصل مجموع اين دو تعريف اين مى شود كه مكروه از دايره معروف و منكر خارج باشد. 


3 در مقابل حسن(نيكوى شرعى) باشد؛ يعنى: هر كارى كه دخالت در ذم فاعل داشته باشد عا قر ان "مويك د ستعمير 


در حرام شده و مكروه از تعريف خارج مى شود. 
". يعنى: هر جيزى كه تركش راجح باشد؛ در اين صورت شامل مكروه مى شود. 


صاحب جواهر قدس سره فرموده اند كرجه معناى سوم اين فايده را دارد كه شامل مكروهات هم مى شود ولكن مشكلش اين 
است كه در اصطلاح فقها و متكلمين» قبيح به اين معنا اراده نمى شود. 


علاوه بر اين كه ظاهر كلام اين است كه قبيح در تعريف مكروه در مقابل حسن در تعريف معروف قرار كرفته اس ت(قرينه 
تقابل). 


ص: إهله 


بنابراين ؟ شاهد وجود دارد كه احتمال سوم از معانى قبيح اراده لشندة اسيتة: 


بنابراين يكى از دو معناى اول اراده شده ولكن مشكل هر دوى آن ها اين است كه مكروه از تعريف قبيح خارج است؛ براى 
حل اين مشكل مرحوم شهيد ثانى قدس سره راه حلى بيان مى كنند: 


مى فرمايند: «تركك مكروهاء مستحب است؛ بنابراين داخل در تعريف معروف مى شود و با اين راه حل اشكال اقتضاى جمع بين 
؟ تعريف كه خروج مكروه از دايره آن دو بود حل شده واين جنين نخواهد بود كه مكلفين نسبت به مكروه وظيفه اى نداشته 


باشند. 
صاحب جواهر قدس سره اين راه حل را نمى يسندند؛ به دو علت: 
.١‏ در تعريف معروف آمده است: «كل فعل)» در حالى كه تركك مكروه. فعل نيست. 


؟. صاحب جواهر اين وجه را نفرموده اند و تنها تعبير فيه مالا-يخفى فرموده اند؛ وجه اين تعبير اين مى تواند باشد كه اين 
مسلكء مسلكك ضعيفى است كه در باب مكروهات دو قانون وجود داشته باشد: 


(كراهت فعل و استحباب تركك)» همجنان در كه در واجبات جنين جيزى صحيح نيست مثل اين كه كفته شود: (وجوب صوم و 
حرمت تركك صوم). بله دراين كه وجوب يكك جيز ملا-زمه عقلى دارد با لزوم تركك آن ولكن باعث نمى شود كه شارع هم 
دو جعل انجام داده باشند. 


بنابراين شايسته است كه در تعريف منكر- همجنان كه در تعريف معروف كذشت- تعريفى ارائه بدهيم كه مكلفين به روشنى 


و وضوح آن رادرك كنند؛ يعنى بعد از بررسى مفاد ادله بككوييم: منكر يا: 
» خصوص حرام است. 
» ويااين كه اعم از حرام و مكروه است. 


ص: 4ه 


»ويااين كه اعم از حرام» مكروه. قبيح عقلى و عقلايى است. 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقامات امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسه كذشته تعريف مَدرسى معروف (و منكر) بيان شد و اشكالات آن مورد بررسى قرار كرفت. 
تعريف بركزيده از معروف و منكر 

مقدمه: 


آن جه براى فقيه مهم است تشخيص مصاديق عنوانى است كه مأمور به يا منهى عنه واقع شده است و بررسى مفهوم اين 


عناوين نيز از باب رسيدن به اين مهم و مطلبى استطرادى است و خودش موضوعيت ندارد. 
به عنوان مثال وقتى مولا مى كويد: اكرم العادل 


مادر مفهوم وازه عادل ترديد داريم كه آيا منظور كسى است كه ملكه عدالت دارد ويااين كه صرفاً كسى است كه از 


معصيت دورى مى كند ولو ملكه اش را هم نداشته باش؛ 

اما اين ترديد در ناحيه مفهوم, تاثيرى در وظيفه مكلفين ندارد؛ جرا كه در هر صورت مصاديق افراد عادل براى ما روشن است. 
با توجه به مقدمه فوق دو راه در ييش روى محقق وجود دارد: 

© يكك راه اين است كه مستقيما سراغ تعيين مصاديق برود. 

»و راه دوماين است كه از دريجه بررسى مفهوم. مصاديق را معن كند. 

ولكن در اين مقام براى اتمام بحث هر دوى اين راه ها را دنبال مى كنيم: 

راه اول(تعيين مصاديق معروف و منكر): 

ممكن است براى اين راه از جمله مباركه مأثوره شريفه در زيارت آل يس استفاده بكنيم: 


ص: اام 


«والمعروف ما أمرتم به و المنكر ما نهيتم عنها. 

؛يعنى: به لحاظ مصداقىء تنها هر آن جه كه شارع به آن امر(وجوبى يا استحبابى) كرده باشد» معروف و تنها هر آن جه كه از 
آن نهى(تحريمى يا تنزيهى) كرده باشد منكر شمرده مى شود. 

توصيح: 


متبادر از سياق اين جمله؛ افاده حصر است. و امر و نهى نيز اطلاق دارند(يعنى جه امر ايجابى و استحبابى و جه نهى تحريمى و 
تنزيهى). بنابراين به مقتضاى اين حصرء مواردى كه مستحسن عقلى است و شارع به آن امر نكرده باشد و يا بالعكس غير 


مستحسن عقلى است و شارع از آن نهى نكرده باشد. جز معروف و منكر محسوب نمى شوند. 


بله اكر قاعده ملالزمه بين حكم عقل و شرع را قائل باشيم(ما حكم به العقل حكم به الشرع)؛ در اين صورت در مواردى كه 
عقل جنين حكمى دارد ولى در لسان شرع امر و نهى نسبت به آن ها وارد نشده استء از آن جا كه اين قاعده در ناحيه علل 


استء مى توان امر و نهى شارع را در آن موارد كشف كرد. 


ما: در اين كه ماى موصوله دلالت بر عموم داشته باشد به معناى «همه جيز(جيزها)» و در غير اين صورت اطلاق داشته و به 


معناى «جيزى» خواهد بود و محل بحث از اين مطلب در اصول است. 


ظاهر اين است كه حمل در اين روايت حمل شايع و به لحاظ خارج است و براى تعيين مصاديق معروف و منكر بيان شده 


است. نه اين كه حما اولى و براى روشن كردن مفهوم معروف و منكر بيان شده باشد. 
براى تثبيت مطالب فوق بايستى بحث را در دو مقام بررسى نمود: 


ص: /6 


.١‏ بررسى دلالت دراين جمله مباركه. 

؟. بررسى حجيت اين جمله و امكان استناد به آن. 

بررسى مقام اول(دلالت بر حصر): 

بررسى كامل اين مقام بايستى در كتب اصول و همجنين كتب ادبى صورت بككيرد. 

شهيد ثانى يكك مطلبى را به نحاه نسبت مى دهند كه مى توان براى استفاده حص ر(١)‏ در اين مقام از آن استفاده نمود: 


#المشهور بين التحاه و الأصوليين أن المبتدا ممتحصر فى خبره دوق العكين: و ذلك لأن الميقدأ إما أخضن من الخبر أو.مساوو 
الخبر لا يكون أخص من المبتدأء بل إما أعم أو مساو. فإذا قلت مثلا: زيد قائم» أفاد انحصار زيد فى القيام» و لا يفيد انحصار 
القيام فيه و ذلكك ظاهر. و لو قلت: القائم زيد, أفاد انحصار القيام فى زيدء لأن القيام حينئذ هو المبتدأ و زيد الخبر. لأنهما 
معرفتان» فجعل الثانى منهما خبرا»(؟) . 


علاوه بر اين فرمايش كه به نحاه و اصوليون نسبت داده اند» همانطور كه بيان شد مُنساق0*) از اين عبارت به لحاظ ارتكاز نيز 
افاده حصر است. 
البنهة خود اين قاعده از جانب ايشان مورد مناقشه قرار كرقتة است: 


«و يشكل الحكم فى أصل القاعده من حيث إِنَّ الإخبار بالأخص واقع أيضا و إن قلء إما مطلقا كقولنا: حيوان متحرك كاتب. 
أو من وجه كقولنا: 


ص: 04 


)1(-١‏ حصر المعروف دره ما أمرتم به» و حصر المنكر در «ما نهيتم عنه). 

9-(0) تمهيد القراغد الأضولية و العرنيةة ضن : فوم 

*- () توجه به فقرات قبلى در اين زيارت اين مطلب را به واضح تر مى كند: فَالْحَق مَا رَحْدِيِئُمُوة» وَ الْبِاطِلٌ ما أَش حَطّمَُوة و 
لْمعْرُوفٌ مَا أَمَتم به وَ الْمَنْكر مَا نَهَيْنُمْ عَنه 


زيد قائم؛ فإن المراد من الإخبار الإسناد فى الجمله. فلا يجب تساوى المفردين فى الصدقء و لا فى المفهوم, و لأنه يستلزم كفر 
مخ قال: النبى محمد لأقظيائه إنكاز ثبوه الأنياف و كوة قولناة النين لهذه الأمه محصدد» تكرارا 


نعم إفاده ذلكك الحصر أكثرى, لا كلى» للفرق الظاهر عرفا بين قولكك: 
صديقى زيد» و بين قولكك: زيد صديقىء فإن الأول يظهر منه حصر الصداقه فيه دون الثانى كما سلف)(1١)‏ . 


كرجه كلام واشكال ايشان صحيح است ولكن در مثال(صديقى زيد/ زيد صديقى) كه مرحوم شهيد ثانى قدس سره ذكر 


فرموده اند به خاطر وجود قرينه معنى معيّن است كه متكلم جه جيزى را مى خواهد افاده كند. 
در هر حال و با التزام به كلام شهيد ثانى قدس سره. اين مطلب صحيح است كه بكوييم: 


ال ل باشد.» حجت خواهد ل ل ل 


بررسى مقام دوم(سند و حجيت زيارت آل يس ): 
اين زيارت مباركه در سه منبع مهم آمده است: 


5 احتجاج مرحوم طبرسى70) قدس سره كه قديم ترين منبع از منابع موجود است؛ اين زيارت درا بن كات مرساة تق شده 


است: 


١و‏ عَنْ محمد بن عَذِدٍ الله بن > جَعْفَر الْحِميَرِىٌ أنه قَالَ: تَرَحَ النّوْقِيعٌ مِنّ النَاحِيَهِ الْمُهَدَّسَّهِ حَرَسَ ها الله بد المت ائل 00 بهم الله 
اارخمن الجيم « لا يأر تَعققُونَ حِكمَة بالِقة قما تكن الُ: .. عَنْ قوم لا يَؤِْنُونَ ادام علينَا وَعَلَى عاد الله الصَّالِحِينَ إذَا 
أَرَدْتمُ التَوَيجه با إِلَى الله وَإِلَينَا فَقُونُوا كما َالَ اللّهُ َعَالَى سَلَامٌ عَلَى آل يس. 57" 


ص: #0 


)6(-١‏ همان. 

ال (8) ايشان قريب العصر شيع طوسى قدس سره و براق قرق 8و 6 فسعتد: 

ارزع اتى اذااق ساكل سو الاق برف ةا اسان ل ريت سسب رك عدل الل عالق لزسه لعن نيلم برسيدة يوؤقك وذو قل انيف 
كه جواب ها در همان بيخ سطرها داده شده بود».و در اين روايت تقل مى كند كه بعد از اين مسائل و باسخ.هاى آن حضرت 
اين زيارت را بيان كرده اند. 


ع (/0 الاحتجاج» ج إ ص: ذخضة 


مرحوم مجلسى قدس سره در بحار الانوار اين مطلب را در ”جا از احتجاج نقل مى كنند: 

اج لاه ص .١71‏ 

اج عو ص ". 

.4١ ص٠7 ج‎ 

دو نقل اول(1١)‏ همانند نقلى است كه در خود احتجاج آمده است. ولكن در نقل سوم اين جنن آمده است: 


«باب 7 زياره الإمام المستتر عن الأبصار الحاضر فى قلوب الأخيار المنتظر فى الليل و النهار الحجه بن الحسن صلوات الله عليهما 
فى السرداب و غيره 


-١‏ جه الاحتجاج ترج مِنّ النَّاحيِه الْمَعَدّسَهِ إِلَى مُحَمَدٍ الْحفيرىٌ بَعدَ الْجَوَاب عَن الْمسَائْل الَبِى سَأَلَّها...«(11. 


تفاوتى كه دراين نقل وجود دارد اين است كه در اين جا إسناد جزمى مى دهند كه جنين توقيعى نسبت به محمد حميرى 


صادر شده اسستة: 


بنابراين طبق مبناى كسانى كه إسناد جزمى را معتبر مى دانند همانند مرحوم امام رضوان الله تعالى عليه و ديكران -كه ما نيز 


اين مبنا را از باب خبر محتمل الحس و الحدسيه(2) تقويت نموديم- اين نقل حجت خواهد بود. 


تنها مشكلى كه در اين جا وجود دارد اين است كه در دو نقل از كتاب احتجاج همانند خود احتجاج آمده است و لكن در اين 


نقل سوم به صورت اسناد جزمى ذكر شده است؛ 


ص: ا 


-١‏ (8 مقرر:آدرس روايات طبق فرمايشات استاد درج شده است ولكن ممكن است با آدرس موجود در نرم افزار متفاوت 
باشل. 

؟- (4) بحار الأنوار. ج 44 ص: ١‏ 

*- (:1) مقرو: كسانى كه إسناد جزمى را معتبر مى دانند استدلال هاى كوناكونى راذكر كرده انذء يكى از استدلال هاء 
محتمل الحس و الحدسيه بودن خبر است. رجوع شود به جلسه: 1أ.1016_١105_ع.._ا7لعاع89‏ 1 ألالا. 


بنابراين امر داير است بين اينكه نسخ احتجاج متفاوت بوده باشند و يا اين كه برداشت خود مرحوم مجلسى اين جنين بوده 
استء كه البته اين احتمال دوم خلاف ظاهر است؛ جرا كه وقتى علامت «ج) را در نقلشان مى آورند» ظاهرش ا ين است كه در 
خود احتجاج مله انسة: 


به همين جهت(اختلاف در نقل) برايمان ثابت نمى شود كه مرحوم طبرسى قدس سره شهادت جزميه داده باشند و بالتبع نمى 


توان از اين راه سند اين زيارت را تصحيح نمود. 
اهران كتراى المقيدد كلاسم 
دراين منبع به صورت مسند ذكر شده است: 


«الباب (4) زياره مولانا الخلف الصالح صاحب الزمان عليه و على آبائه السلام 


هو 


0 نا المح الَْجَلَّ الْمَقِيه العام أَبو محم محمد عَرَيئُ بُّْ ماف لِْبَاٌِ وَضِِ اللَهُ َه اه عل دار بالل اليه فى طَخْرٍ ربع 

لول كته تلاك # مون و خقيياتن وك الى الى القفيت اق المتاوهية الل نَم بن عَِيٌ بن محهدُونٍ(1) وَحِمَهُ له قا 
عَلَيه أنْضاً بالْجلّهِ افيه قال جم بجميعً: كنا لّوح لمن (00 أو عدي الل اين 1 أخترة ذن معدن علي بن مل 
الْمقدَاِئُ وَحِمَه اللّهُ بهد مانا أميرٍ الْمؤْمِنِنَ عَلِىَ بن أبى طَالِبٍ صَلَوَاتُ اللّ عله فى لز لكر الى سن وَأْسٍ الام عله 
السّلَامُ فى الْعَمْر الْوَاخْر مِنْ ذى الحقو قله تشع و َلائِينَ وَحَكْسِمَائهه قال: 


ص: زف 


)١١(-١‏ محمد بن جعفر المشهدىء. «المشهدى») صفت براى خود ايشان است نه يدر ايشان. 
؟- )1١(‏ ايشان نيز از مشايخ مهم و معروف بوده و از اجلاء هستند. 


)١17(‏ «امين» در اين جا لقب شخص نيست بلكه صفت بوده و براى اشاره به وثاقت ايشان آورده شده است. 


حَدَّتنَا التَِّحٌ الل السَمِدُ الْمفِيدُ أَبُو عَلِيٌ الْحَسَنٌ بْنّ مُحمَدٍ الطويدي رَمْدَى الله عَنْهُ بِالْمَشْهَدٍ المذّكور فى الْعَشْرِ لوَاخرِمِنْ ذى 


امعد سر تشع وَ حَحمْسِمِاتَ» قَالَ: حَدَّتنا الَيد(1) اليد الْوَاِدُ أبُو حَغْمَرِ مُححمدٌ : بن الْحَسَن الطلويت 3 وق الللاعتش عن كاد 
ف إشافيل: عن تغفد بن أنكاس ازاز قال: أخير برا أو الختدين مُحَمَدُ بْنُ أَْمَدَ بن بَختى الْقُمَى» َالَ: حَدَّتَنَا مُحَمَدٌ بْنُّ عَلِنٌ 


8 لخنوقه الفققع قال عل قا اث جَعْفَر 0 ْنُ ع الله بن در ال لْحِمْيَرىٌ» قَالَ: 


قال اثى علق الففرق 54 أشئَاس» و حبرا بو الْمُمَصْلٍ مُحَمّدٌ بن عو الله النضاك أن أ را جَعْمَر مُحَمَدَ بْنَ عَدِد الله بن جَْفَرِ 


0 0 ل و يق الله 


ذا دم التَوَمه نا إِلَى اللِّترالى وَ إِلَينَاء فَقُولُوا كما قَالَ الله َعَالَى: سَركَامٌ عَلَى آل يس ء ذَلِكك هُوَ الْقَضْلٌ الْمينُ وَ الله ذو 
الْمَضْل الَْظيم* لِمَنْ يَهْدِبهِ صِرَاطهُ العدتق. 


نكته: بين نقل مرحوم طبرسى با نقل المزار تفاوت عجيبى وجود دارد؛ يعنى در المزار» حدود /اظ-8 سطر در ابتداى نقل و 
همجنين بخش هابى از قسمت يايانى داراى اضافات است و در بخش هاى ميانى نيز با يكديكر تفاوت دارند. ولكن جمله 


مورد استشهاد و همجنين بخش معظمى از نقل در هر دو مشتركك است. 
ص: ثم 


)١8(-١‏ (السيد) در اين عبارت به معناى «بز ركك» اسث نه به معناى سيادت كه در عصر ما متداول است. 
؟- (18) المزار الكبير (للمشهدى)» ص: 288. 


نقل مرحوم طبرسى أتقن است؛ زيرا بسيارى از اضافات موجود در نقل المزار يا تكرار است و يا اينكه فاقد قوت كلام معصوم 
عليه السلام مى باشد. 


بررسى سند نقل المزار: 


بررسى سندى اين كتاب مفصّل بوده و آن را به زمان ديكّرى موكول مى كنيم و در مقام تنها به يكك نكته بسنده مى كنيم و 


آن توثيق عام وجود دارد؛ در مقدمه كتاب اين كونه آمده است: 


اه : وق لفن و وطن د قر ١ ٠‏ ل لقف و قو و يرث ل ل لك ا 
«أكافله فال تت حيفة فى كان هذا ني طوث الذكاوات للمشامن القف نات 55516 ف اللاغيب فى المشالطق القبار كاك :3 


الأذعته عنْدَ المَهئّاتء مما اتَصَلتٌ به(١)‏ م ثقّات الكوَاه ال السَادّات)(؟) . 
22100 آ 0 2 2 210 من د 86 و15 ع 


مى فرمايد: اين روايات همككى از رهككذر راويان ثقه از ائمه عليهم السلام به من رسيده اند. مراد از سادات» ائمه هدى عليهم 


ازاين مقدمه وثاقت تمام افرادى كه در سند اين كتاب واقع شده اند فهميده مى شود؛همجنان كه محقق خوثئى قدس سره در 
جلد اول معجم به اين مطلب قائل شده اند؛ دلالت اين عبارت از عبارت كامل الزيارات بهتر است؛جرا كه در اين جا تصربح به 
اين مطلب شده است در حالى كه در كامل الزيارات در حد ظهور است. 


ص: ع 


-١‏ (6412 در بعضى نسخ «اتصلت بى» امه اسيت: 
؟- )1١1(‏ المزار الكبير (للمشهدى)» ص: 77. 


اكر جنين مطلبى اثبات بشودء براى وثاقت اين افراد و در نتيجه حجيت احاديث كتاب كفايت مى كند. 


بررسى اين مطلب يكك مبحث مهم رجالى است كه هم براى مقام مفيد است و هم براى ساير مباحث ولكن داراى مناقشاتى 


است: 

محقق خوثئى بعد از يذيرش دلالت اين مقدمه بر توثيق عام مناقشه اى كه مى كنند اين است كه : 

حاولا آرى الحشيدئ را لمن #داسيه: 

- ثانياً: معلوم نيست كه نسخه موجود از كتاب ايشان همان كتاب اصلى ايشان باشدء و سندى به اين كتاب وجود ندارد. 


براى تثبيت مطلب بايد اين دو اشكال را ياسخ بدهيم؛ كه اولاً خود ايشان ثقه هستند و ثانياً نسخه موجود همان كتاب ايشان 
است و يا اينكه لااقل اين بخش هاى محل بحث براى خود ايشان است؛ اين دو مطلب را درجاى خود تقويت مى كنيم. 


حول اين مطلب مى توانيد كتاب معجم رجال الحديث و كتاب جناب آقاى داورى12١)‏ كه مفصل وارد بحث شده اند را مطالعه 
كنيك. 


*. مصباح الزائر مرحوم سيد بن طاووس رضوان الله تعالى عليه (متوفى 9#ع...ق): 
امقاة قو مرساة ا روامة راد عع 5 طبع جديد نقل مى كنند: 
ص: هي 


-١‏ (18) مقدمه اى كه آقاى قيومى اصفهانى براين كتاب نوشته اند» حاوى مطالبى است كه وقتى با مقدمه معجم رجال 
الحديث مقايسه شودء معلوم نيست كه آيا اشتباهى براى ايشان رخ داده است (؛زيرا همان حرف هايى را كه محقق خوثى در 
مورد كتاب المقنع مرحوم صدوق (قدس سره) زده انل ايشان در مورد كتاب المزار فته اند)» و يااين كه خواسته اند 


«..وَ هِى الْمَعْرُوقَةُ الدب حَرَحَتْ مِنَ النَاحيَهِ الْمَحْفْوقَه بِالْقَدْس إِلَى أبى حَغْفر مُحَمّدِ بْن عَدِدِ الله الْحِمْيرِىٌ رَحِمَهُ الله وَ أمَرَ أنْ 
تتثلى فى السّودَابٍ الْمَقَدّس وَ هى ...2400 . 


است حجيتش در نزد ما تمام است. 

فهرست مناقشات: 

غير ا فشكل ستدى فوق #مناقشةه دركر وجود ذارى كهاعبارقند اذ 

.١‏ در مقدمه اين نقل هم در كتاب المزار و هم در مصباح الزائر0 » آمده است: 
ص :88 


-١‏ (19) مقرر: به خاطر نبود كتاب مصباح الزائر در نرم افزار جامع الاحاديثء به نقل از بحار الأننوار ج 48 ص: 47(در 
ياورقى كتاب بحار الانوار به مصباح الزائر ص *777- 718 ارجاع داده شده است) اين روايت را آوردم. 

؟- )3١(‏ ايشان كتابخانه بسيار مفصلى داشته اند كه بعضى از مستشرقين در مورد كتابخانه ايشان» كتاب نوشته اند» همجنين 
ايشان كتابى به نام «صعد الصعود» دارند كه در آن از منابعى كه اكنون در دسترس نيستء مطالبى را به صورت كلجين آورده 
اند واين كوياى دسترسى فوق العاده ايشان به منابع فراوان است. بسيارى از كتب قدماى اصحاب و اصول اربع مأئه در 
كتابخانه ايشان موجود بوده است؛ به همين جهتء اخبار دو شاكرد بزركك ايشان؛يعنى علامه قدس سره و ابن داود قدس سره 
كه به اين كتابخانه دسترسى داشته اند» نيز محتمل الحس و الحدس بوده واز همين رو كتب رجالى هر دوى ايشان را معتبر مى 
دانيم. 

)1١1( -*‏ مقرر: البته در نقل بحارالانوار از كتاب مصباح الزائر تعبير «كما قال الله تعالى» نيامده است: السَّلامٌ عَيِنَا وَ عَلى عِبَادٍ الله 


الصَّالِحِينَ سَلَامٌ عَلَى آل يَاسِينَ... .بحار الأنواره ج 949 ص: 47 


«كما قال اللّه تعالى: سلام على آل ياسين)؟ در حالى كه در قرآن إل ياسين(١)‏ آمده است واين دلاات بر تحريف قرآن دارد. 


؟. اختليق كثير بين ثقل هاى ابن زيارت موجب احتمال دس در اين زبارت مى شود و ممكن اسث فقره محل استشهاد از 


همين موارد مدسوس بوده باشد. 

*. محتواى عبارت «المعروف ما أمرتم به و المنكر ما نهيتم عنه) با مضمون آيه مباركه: 

و لَكَنْ مك أَمَه يَدعُونَ إِلَى احير وَبَأمرُونَ بالْمغرُوفٍ و يَنْهَْنَ عن الْمَْكر وَ أُولئِك هُمْ الْمفْلحُونَ 9001١6(‏ . 
قابل جمع نيست. 


توضيح: معلوم است كه نسبت به «خيرا امر وجود دارد ولكن به مقتضى آيه نمى توان كفت كه هر آن جه كه به آن امر شده 


است معروف است؛ زيرا در آيه مباركه» «معروف و منكر) در قبال «خير» قرار داده شده است. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم( تعريف) / ل/ا٠//ا٠/‏ 45 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم( تعريف) / 
خلاصه مباحث كذشته: 


بيان شد كه دو راه براى تشخيص مصاديق معروف و منكر وجود دارد: -١‏ بررسى طرقى كه مستقيما به معرفى مصاديق مى 


بردازند -1١‏ از طريق بررسى مفهوم معروف و منكر. 

در راه اولء در دو مقام به بررسى دلالى و سندى فقره اى از زيارت آل ياسين(والمعروف ما أمرتم به و ...) يرداختيم. 
ادامه بررسى سندى زيارت آل ياسين 

قد يقال: از فرمايشى كه مرحوم طبرسى در مقدمه احتجاج ذكر كرده اند مى توان سند را تصحيح نمود: 

ص: لا 


0557-١‏ سوره مباركه صافات» ابه مره 


؟-(59) سوره مباركه آل عمرانء آيه 1٠ل‏ 


«ولا نأتى فى أكثر ما نورده من الأخبار بإستاده إما لوجود الإجماع عليه أو موافقته لما دلت العقول إليه أو لاشتهاره فى السير و 
الكتب بين المخالف و المؤالف إلا ما أوردته عن أبى محمد الحسن العسكرى ع فإنه ليس فى الاشتهار على حد ما سواه و إن 


كان مشتملا على مثل الذى قدمناه فلأجل ذلكك ذكرت إسناده فى أول جزء من ذلكك دون غيره لأن جميع ما رويت عنه ص 
إنما رويته بإسناد واحد من جمله الأخبار التى ذكرها ع فى تفسيره(1) . 


مى فرمايند: در معمول اين روايات سند ها را ذكر نكردم به اين دليل كه مباحث و مضامين اين روايات» مورد اجماع اصحاب 
وده أسكه (ععاتطون كد فيج دارية سيارف اذ ازى مالسيكم يفاظرانت وا تشكيل شى حمند كلا تقدمات الها ال ابو تسلو 
مورد اجماع اصحاب بوده است نظير عصمت امام عليه السلام و ...) ويا اكر اجماعى نيستء موافق با مادلٌ عليه العقول(؟) 
است, و يا اكر هيج يكك از دو حالت قبل بر او صادق نباشد. لااقل مشتهر بين اصحاب است مككر رواياتى كه از امام حسن 
عسكرى عليه السلام نقل مى كنند. 


ما حصل فرمايش ايشان به بيان سبر و تقسيم اين است كه جنين مضمونى مشتهر بين اصحاب است. 


يرارق وواضق وا كدعنه اف السعاد سرس من كاسن و عنه اع آن سعدا 5 كرس كتنن نال طرق مون هعور يه 
اضبحات اسك أ دو حال خارت قبي 


ص: 2 


1 الاحتجاج» ج 2 ص:‎ 00-١ 
؟-(7) البته مقدار دركك عقول بستككى دارد كه عقول جه كسانى را اراده كرده باشند( عقول بيامبر اكرم و ائمه هدى و صديقه‎ 
طاهره و ... عليهم الصلاه و السلام و يا سايرين).‎ 


يا موجب اطمينان مى شود و يا اين كه در اين حالت به كونه اى است كه مورد عمل سيره عقلا قرار مى كيرد. 
بنابراين» اين روشى است كه از طريق آن مى توان به نقل طبرسى براى اين زيارت اعتماد بيدا كرد(لايخلو عن قوٌه(١)‏ ). 
راه دوم براى تصحيح سند: اسناد جزمى مرحوم سيد بن طاووس در مصباح الزائر 


اسناد جزمى نقل سيد بن طاووس(7) رضوان الله تعالى عليه است؛ كه بنابر يذيرش اين مبنا يكى از راه هايى است كه مى توان 


با آن سند زيارت را تصحيح نمود. 

راه سوم براى تصحيح سند: نقل المزار 

سندى است كه در المزار مرحوم مشهدى ذكر شده است: در اين سند افرادى واقع شده اند نظير: 
محمد بن اسماعيل: 


در مقدارى كه فحص كرديم احوال ايشان براى ما روشن نشدء تنها راه براى توثيق ايشان همان توثيق عامى است كه در مقدمه 


المزار ذكر كرده اند. 


شيبانى: يكى ديككر از افرادى است كه در اين سند واقع شده و از حميرى نقل مى كند؛ او همان شخصى است كه مرحوم 
نجاشى مى فرمايد: «من از او نقل حديث مى كردم ولى به خاطر اين كه اصحاب «يغمزونه و يضعفونه) ديكر بلاواسطه از او 


روايت نقل نكردم: 
09 - محمد بن عبد الله بن محمد 


بن عبيد الله بن البهلول بن همام بن المطلب بن همام بن بحر بن مطر بن مره الصغرى بن همام بن مره بن ذهل بن شيبان أبو 
المفضل. كان سافر فى طلب الحديث عمره أصله كوفى و كان فى أول أمره ثبتا ثم خلط و رأيت جل أصحابنا يغمزونه و 
يضعفونه. له كتب كثيره منها: كتاب شرف التربه كتاب مزار أمير المؤمنين عليه السلام كتاب مزار الحسين عليه السلام كتاب 
عن زيد بن على بن الحسين كتاب فضائل زيد [عليه السلام] كتاب الشافى فى علوم الزيديه كتاب أخبار أبى حنيفه كتاب القلم. 
رأيت هذا الشيخ و سمعت منه كثيرا ثم توقفت عن الروايه عنه إلا بواسطه بينى و بينه)90) . 


ص: 4 


)7”0--١‏ استاد: به تعابير توجه داشته باشيد. 
(8) رجال النجاشى ص ا 


بنابراين در مورد ايشان تضعيف وجود دارد؛ تفرع كه اناتالضيه جل اصحاب اثفاق افتاده است. 
در نتيجه بين شهادت به وثاقت صاحب المزار و تضعيف اصحاب» تعارض بيش آمده و وثاقت او ثابت نمى شود. 


ولكن از آن جا كه راوى ديكرى غير از او از حميرى نقل مى كند» ضعف او ضررى به اين روايت وارد نكرده و در حدّ مؤيّد 


بافى اب عاللم 
همجنين در سندٍ روايت افراد ديكرى ذكر شده اند كه در كتب رجالى مهمل واقع شده اند. 
وثاقت صاحب كتاب المزار: 


محمدبن جعفر مشهدى از ثقات اصحاب هستند؛ با مراجعه به معجم رجال الحديث كه در وثاقت ايشان مناقشه نموده اند و 
ياسخ هايى كه جناب آقاى داورى دام ظلّه داشته اند و همجنين مراجعه به فرمايشات حاجى نورى در خاتمه مستد ركك, نتيجه 


متقاعد كننده اين مى شود كه ايشان ثقه هستند.. 


بررسى اين كتاب و توثيق عام موجود در مقدمه آن بسيار مهم است؛ جرا كه در حدود نفراز روات در اسناد اين كتاب 


واقع شده اند و راهى براى توثيقشان» جز از اين راه وجود ندارد. 
بنايراين تاكنون نتيجه اين شد كه اين سند خالى از قوت نيس ت(لايخلو عن قوٌّه). 

بررسى مناقشات 

بررسى مناقشه اول: 

در مقدمه اين نقل هم در كتاب المزار و هم در مصباح الزائر12) » آ مده است: 

«كما قال الله تعالى: سلام على آل ياسين)»؛ در حالى كه در قرآن إل ياسين(1) آمده است و اين دلالت بر تحريف قرآن دارد. 


ص: 8( 


-١‏ (2) مقرر: البته در نقل بحارالانوار از كتاب مصباح الزائر تعبير «كما قال الله تعالى» نيامده است: السّلَامُ عَلينَا عاد الله 


الصَالِحِينَ سَلَامٌ عَلَى آل يَاسِينَ... .بحار الأنواره ج 49 ص: 947 
-(/0) سوره مباركه صافات» آيه .١13١‏ 


حاصل اين كه: ولو به لحاظ سندى اين روايت تمام باشد ولكن حاوى مطلبى است كه لاأقل(اكر نككوييم اطمينان مى 
آورد)موجب ظن به خلاف مى شود و در نتيجه طبق مبناى كسانى كه حجّت خبر واحد را مشروط به عدم ظن بر خلاف مى 
دانند(كشيخنا الاستاد دام ظلّه) فاقد حجتت خواهد بود. 


ممكن است اين كونه ياسخ داده شود كه در روايت معتبر ديكرى كه در تفسير برهان آمده است؛ نقل شده است كه: 
بعض اهل ببت عليهم السلام اين آيه را به قرائت آل ياسين خوانده اند. 
ولكن اين ياسخ تمام نيست؛ زيرا خود اين روايت ولو به لحاظ ظاهرى و سندى معتبر باشد» مورد اشكال قرار مى كيرد؛ 


حجج ظتئْه ثابت نمى شود. 

اختلاف در نقل آيه ى قرآن در مقام» صرفا يكك اختلاف قرائت مانند يطهرن و يطهرن نيست بلكه معنا كاملا متفاوت مى شود: 
بنابر نقل: إل ياسين» معناى آيه سلام بر يكى از بيامبران الهى به نام إل ياسين خواهد بود. 

و بنابر نقل: آل ياسين مراد از آيه خاندان ييامبر عظيم الشأن اسلام(صلوات الله و سلامه عليه و آله) خواهد بود. 

به همين جهت است كه كفته مى شود: عقلا(بناء عقلا) در امور بسيار مهجم خبر واحد را حبجت نمى دانند. 


نكته: ممكن است در اصل نسخه ى روايت همان «إل ياسين» آمده باشدء و با مقام استشهاد حضرت عليه السلام به آيه قرآن 
نيز تناسب بيشترى داشته باشد(١)‏ » و اين احتمال با توجه به اشتباهات فراوانى كه در نسخه بردارى اتفاق مى افتد وجود دارد. 
(زران فال اكرابق كلمة بدضووت صل توشعة شود مشابهيت مين اين ذو قراتت و احتمال خلط بين ابن ذو كلمه مشت عبى 


شود). 


ص: ا/ا 


اصحاب وقتى اين روايت را خوانده اند به همين آيه قرآن ارجاع داده اند و منصرف از آن همين آيه است و شما اولين كسى 


مقام استشهاد سازكارى دارد؛ در هر صورت احتمال جنين مطلبى وجود دارد و برهان» عليه آن نداريم 


نظر استاد دام ظله: 
بررسى مناقشه دوم: 


اشكال اين است كه: اختلااف كثير بين نقل هاى اين زيارت موجب احتمال دس در اين زيارت مى شود؛ و ممكن است فقره 


محل استشهاد از همين موارد مدسوس بوده باشد. 


نكته: بين مقام فتوا و مقام زيارت تفاوت وجود دارد؛ براى زيارت و توجه به ساحت مقدس حضرات عليهم السلام» مى توان 


استناداً به احاديث من بلغ عمل نمود ولكن در مقام فقه و فتوا بايستى واجد شرايط حجتّت باشد. 

ياسخ به مناقشه دوم: 

ممكن است اين كونه ياسخ داده شود: 

اتفاق اين فراز از زيارت در تمامى نقل هاء موجب اطمينان مى شود كه اين مورد از موارد مدسوس نيست. 


اين نكته را هم اضافه مى كنيم كه ممكن استء كم و زيادهاى كه در اين زيارت اتفاق افتاده است از باب تلخيص بوده باشدء 
واز مقايسه بين نقل مرحوم طبرسى با نقل المزار و مصباح الزائر اين نكته به دست مى آيد كه موارد محذوف از مطالبى هستند 
كه يا تكرارى بوده ويا آن قوّت مطلوب را ندارند. 


در ميان اين نقل هاء نقل مرحوم طبرسى قدس سره نقل قوى ترى محسوب مى شود. 


بنابراين بعيد نيست كه افرادى از روى سليقه اين بخش هاى زيادى را اضافه كرده باشند؛ همجنان كه درباره بخش آخر دعاى 
عرفه مى كويند كه بعض صوفيه آن را اضافه كرده اند(و برخى از يزركان متن شناس نيز ادعا نموده اند كه براى ما روشن 


اوذخا كلاق ديار كرما بشات امام مفطوم عليه الثلاء ليق 


ص: 07 


بررسى مناقشه سوم: 

اشكال اين است كه: محتواى عبارت «المعروف ما أمرتم به و المنكر ما نهيتم عنه) با مضمون آيه مباركه: 
دكن نكم مه يَدْعُونَ إلى الَو يمون بالْمَغْرُوفٍ و يَنهوكَ عن الْمنكرٍ و وليك هُمْ الْمَفْلِحُونَ 0001١(‏ . 
قابل جمع نيست. 

توضيح: 


مقدمه اول: معلوم است كه نسبت به «خير» امر وجود دارد(و به مقتضى روايت بايستى از مصاديق معروف باشد) مقدمه دوم: 
ولكن به مقتضى آيه نمى توان كفت كه هر آن جه كه به آن امر شده است معروف است؛ زيرا در آيه مباركه. «معروف و 


منكر) در قبال «خير) قرار داده شده است. 

ياسخ به مناقشه سوم: 

همان سخنانى كه در تفسير آيه كفته شده است در همين مقام مى آيد. 
ياسخ اول: 


ياسخ اصلى و قانع كننده اى كه در اين جا وجود دارد اين است كه در اين آيه مقابله صورت نكرفته اس ت(خدشه در مقدمه 


دوم مستدل). 

توضيح: 

دراين بخش از آيه (وَ بَأمْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ و بَنْهَوْنَ تن الْمُذْكرِ) شيوه و نحوه ى اجراى ما سبق و يا تفصيل آن بيان شده است: 
در حالت اول شيوه دعوت به خير بيان مى شود كه از طريق امر به معروف و نهى از منكر انجام مى يذيرد. 

ودر حالت دوم تفصيل كارهاى خير بيان مى شود كه امر به معروف و نهى از منكر از مصاديق آن محسوب مى شوند. 

و ظاهراً فهم عرفى از آيه شريفه اين طور به نظر مى آيد. 

ياسخ دوم: 


عده اى از بزركان تفسير فرموده اند: اين بخش از آيه از باب ذكر خاصٌ بعد از عامٌ است؛ يعنى با وجود اين كه خير همه 
موارد خير مى كيرد ولكن از بين اين موارد» امر به معروف و نهى از منكر از ويؤذكى و اهميت خاصى برخوردار بوده و به 


عيت تأكييد دوبازه مد عبوان خاض ذ كر شدة الك. اين شيوة بان نيز متعارق اسة: 


ص: برذ 


)4(-١‏ سوره مباركه آل عمرانء آيه علق 


ياسخ سوم: 

زركان ديكري ابه كونه معنا ثموده اند كه مراد از «خخير)ء ديه است؛ و مراد از «امر به معروق و ثه. از منكر) فروعات دده 
22 بحرى اين لهو مراك ال احيرا دين و مراد ان #امر يه معروته و هئ أل قرو ص 
ابييت: 

ياسخ هاى ديكرى هم داده شده است ولكن آن جه به نظر صحيح مى رسد ياسخ اول است و در رتبه دوم ياسخ دوم. 


جمع بندى اين كه راه اول خالى از قوت نيست وان شاءالله راه دوم را در جلسه بعدى بررسى مى كنيم. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) / ١١//ا./؟4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 
خلاصه مباحث كذشته: 


ف سات قن وان د كه يكن اوزاف فاق مسخمن مداق سروف و متكي طرق امك كه جا واسيقها بدمضادق 
معروف و منكر رهنمون مى كنند» دراين شيوه يكى از رواياتى كه بدان تمسكك شده. فقره اى از زيارت آل ياسين است كه 


به بررسى دلالى و سندى آن يرداخته شد و در هر دو ناحيه نيز آن را تقويت نموديم. 
روايت دوم براى راه اول(بيان مصداق): 


7 أخير م بْنُ مُححمَدٍ الكوفيٌ عَنْ جَغْمَرِ بْنِ عدب الله المُحمَدِىٌ عَنْ وتنم ع اك لسر قرو ارم ميد 
ا ري ل 10 


ين ببعدير جو له أخيثوا فنا بيك الثقد ف ل و 
هل جَنَاتٍ وَ عون وَ زُرُوع و َقام كريم ثم الْطوُوا يتا حَحَمْ ال لَهُْ ب غك النَضْرَِ وَ الشُرُورِ وَ لمرو اللي وَ لِمَنْ ضَء ركم 
الْعاقُِ فى الْجَانٍ وَ الل محلَدّونَ وَ لِلْهِ عاقبه الْأمُور ا با و ما لى لا أَعْيبٌ ف ب مِنْ حَحطإ هَِدِهٍ الِْرَقِ عَلَى اياف ححججهًا فى دينهَا 


مله 


ال فل + عل كوه 2غ م هج 


ابقفرة ايع و قوق قعل و1 يُؤْمِنُونَ عب و لَا يَعْفُونَ عَنْ عَهِب الْمَغْرُوفُ فِيهم ما عَرَقُوالا) وَ الْمُْكرٌ عِنْدَمُْ 
مَا أنكروا... )(0) . 


ص: ع7" 


)١( -١‏ (ماع, فو |) اى: ما عر فوه؛ (ما أنكر وأ» اى: ما انكر وه(مفعو ل مقدَّر است). 
غرقوا) اى. ما عرفو وا) اى وه[ مفعو ر 


؟- (3) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج لله ص: “8/ نهج البلاغه ص88 ؛ مقرر: در نهج البلاغه عبارت 50 الشَّبّهَاتَ وَ 
يِديرُونَ فى الشَّهَوَاتِ قبل از «المعروف فيهم ما عرفوا و المنكر عندهم ما انكروا» آمده است كه در نقل كافى شريف موجود 


توصيح: 

اين خطبه اى است كه بسيارى از اخباريان از آن استفاده كرده اند من جمله: مرحوم استر آبادى در الفوائد المدنيه12١)‏ . 
وبرخى نيز در باب اجتهاد و تقليد از آن استفاده كرده اند. 

استدلال به اين روايت در مقام از جند مقدمه تشكيل مى شود: 


مقدمه اول:طبق اين فرمايش معروف بايد ازطريق خداوند متعال» ييامبر يا وصى بيامبر معتّن شود و نمى توان به فهم خود در 


اين امر بسنده كرد. 


مقدمه دوم: تمام افعال مكلفين از حالات 0 كانه احكام(1) خارج نيستء بنابراين معروف نيز از اين ه حالت خارج نخواهد 


بود جرا كه اين احكام, تمام افعال مكلفين را يوشش مى دهند. 


مقدمه سوم: از ميان اين 0 احكام, قطعا نمى توان كفت: حرام ها معروف هستند؛ زيرا معروف جيزى است كه بايستى نسبت به 
آن أمر شود واين يعنى اين كه على رغم اين كه خدواند متعال از آن ها نهى نموده و حرمت را براى آن ها جعل نموده است» 
تكليف يد كانقي ايت ناشك كل يديه أن اهن كندد: 


به همين دليل مكروهات نيز نمى توانند معروف باشند. 


اكر بخواهد معروف باشدء لا-زمه اش اين است كه مكلفين نسبت به اين امور كه شارع حتى آن ها را مستحب و مكروه هم 
نكرده استء أمر كنند. 


بنابراين اين سه كروه از احكام از عنوان معروف خارج هستند. 
ص: ٠/0‏ 


.5٠١ الفوائد المدنيه و بذيله الشواهد المكيه» ص:‎ )"(-١ 


5-(9) واجبء. حرامء مباح» مستحب و مكروه. 


والحن كنبو تفتى ال معروق انخهوحتاففه اع كن أن تبه 

اما در اين كه مستحبات معروف حساب مى شوند يا نه» دو بيان وجود دارد: 

بيان اول: امر به معنى وادار كردن 

ده امن فرموكة اقل كه معروقك تس :اده شيك نافيا و مكلميق افا رمعاي واذان كر 33 قينا كردةةانته 


به همين جهت است كه در بحث وجوب «امر به معروف و نهى از منكرا فرموده اند كه: وجوبء نمى تواند عقلى باشد؛ زيرا 
دراين صورت موجب الجاء بند كان از ناحيه خداوند متعال شده و ديكر هيج بنده اف لمى توانست مرتكن كناة بشوة از آن 
جا كه خداوند متعال يكى از عقلا بوده و امر به معروف هم وجوبش عقلى استء در نتيجه امر به معروف از ناحيه خحداوند 


فوجب الجاء بند كان حتواهد شد)20 

نتيجه بيان اول اين مى شود كه مصداق معروف تنها واجب است. 

اشكال اين بيان اين است كه امر به معناى وادار كردن نيست. 

بيان دوم: أمر به معنى دستور 

اين بيان از كلام شهيد ثانى قدس سره در الروضه البهيّه استفاده مى شود: 

شهيد ثانى در ذيل كلام شهيد اول (قدس سرهما) كه مى فرمايند: 

«وَ هُمَا وَاحِبَانٍ عَقَْا وَ فنا عَلَى الْكَفَابَه وَ يُسْتَحَتٌ الم بِالْمْدُوب وَالنَهَىْ عَنِ الْمكرُوو)0*) 

در مقام توضيح اين كه جرا شهيد اول «امر به مندوب» را داخل در «امر به معروف» حساب نكرده اند مى فرمايند: 
ص: ذلا 


-١‏ (08) وادار كردن مراتبى دارد ولكن آن جه در تمامى مراتب مشتركك است اين است كه كارى انجام مى شود كه به واسطه 
آن» فعل مطلوب از مخاطب مريزند. 

"- (6) البته از اين اشكال بعداً ياسخ خواهيم داد. 

(07) اللمعه الدمشقيه فى فقه الإماميه. ص: ع/ 


«و يستحب الأمر بالمندوب و النهى عن المكروه و لا يدخلان فى الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر لأنهما واجبان فى الجمله 
إجماعا و هذان غير واجبين فلذا أفردهما عنهما و إن أمكن تكلف دخول المندوب فى المعروف لكونه الفعل الحسن المشتمل 
على وصف زائد على حسنه من غير اعتبار المنع من النقيض-أما النهى عن المكروه فلا يدخل فى أحدهما أما المعروف فظاهر و 
أما المنكر فلأنه الفعل القبيح الذى عرف فاعله قبحه أو دل عليه و المكروه ليس بقبيح1(0) . 


:آن جه برايمان معلوم است اين است كه شارع نسبت به «معروف » امر وجوبى آورده است(ولو أمر را به معناى وادار كردن هم 
معنا نكنيم)؛ بنابراين نمى شود در مورد مستحبات كه خداوند متعال أمر استحبابى دارد» نسبت به بندكانش امر وجوبى بياورد 


كه ايشان امر(1) كنند تا سايرين به آن ها عمل كنند(به قول معروف كاسه داغ تراز آش كه نمى شود). 
بله محال نيست ولكن امر مستبعدى است. 


بااين وجود بعضى از بزركان مانند محقق خوانسارى در جامع المداركك و ... ملتزم شده اند بر اين كه امر و نهى نسبت به 
مستحبات و مكروهات نيز واجب است. 


در هر صورت»ء استبعاد عرفى جدّى در مقام وجود دارد و در مقام جنين مطلبى را عرف متوجه نمى شود و موجب انصراف 


امت 
طبق اين بيان نيز معروف شامل مستحبات نمى شود به اين قرينه كه حكم «معروف»» أمر كردن است؛ 
ص: /الا 


71 الروضه البهيه فين شرح اللمعه الدمشقيه (المحشى - سلطان العلماء)» ج 3 ص:‎ 00-١ 


؟-(4)اكر أمر به معناى وادار كردن باشد كه مطلب واضح است و اكر به معناى دستور. باشد اين استبعاد باز هم وجود دارد 


بدين جهتء شهيد ثانى (قدس سره) امر و نهى نسبت به مستحبات و مكروهات را مستحب دانسته وو از باب مساله اى مستقل 


آن را به باب امر به معروف و نهى از منكرء عطف مى نمايد. 

مناقشه در كلام شهيد ثانى قدس سره: 

توضيح اشكال: 

رتبه موضوع مقدم بر رتبه حكم است؛ در حالى كه شهيد ثانى از رهكذر حكم مى خواهند مفاد موضوع را معن كنند. 
بررسى اشكال: 

اين اشكال هم به يكك لحاظ وارد است و به يكك لحاظ وارد نيست. 


اكر از اين استدلال مى خواهند مفاد عرفى و شرعى(مفهوم) كلمه معروف را استفاده كنند. اشكال وارد است؛ جه بسا ممكن 


است در جايى مفهوم أعمّ باشد و حكم به لحاظ بعضى از حصص آن باشد. 


اما اكر بخواهد بويد كه مراد جدى و مصاديق را از اين راه متوجه مى شويم بدون آن كه مفهوم را دريابيم؛ در اين صورت 


اشكال وارد نخواهد بود. 


بنابراين بعيد نيست كه مراد شهيد ثانى قدس سره نيز همان احتمال اول باشد؛ يعنى اين كه مراد شارع و فقها از كلمه معروف- 


كه حكمش وجوب است-. منحصر در واجبات است نه غير آن. 

مناقشات روايت دوم: 

أنقدلا له انم روا مجوعا دو شكال ذارى: 

اشكال سندى: 

معلوم نيست اين روايت از امام عليه السلام صادر شده باشد. 

زيرا نقل مرحوم سيد رضى مرسل است و نقل كافى نيز مشتمل بر افراد مجهول است. 


ياسخ: اين اشكال طبق مبناى مختار( وجود روايت در كافى)دفع مى شود. همجنين مرحوم سيد رضى قدس سرهء ارسال 


جزمى(1١)‏ داده اند و طبق اين مبنا نيز مشكل سندى برطرف مى شود. 


ص: 1,8 


القوريس حال كنض بدي دن عق رارف شفلاي ناته وصيرنا كه اكتبال افد و راع حت دق قبي كاف فت 
كه از ثقه اى دريافت كرده باشد)و اين مطلب درباره مرحوم سيد رضى صادق است؛ زيرا در آن اعصار ذكر سند متداول و 


متوفر بوده است به طورى كه نياوردن سند عيب شمرده مى شده استء بر خلاف رجال كه مرسوم نيست سند ذكر شود. 


علاوه براين كه متانت و قوّت متن مؤيّد اين است كه اين كلام از اميرالمؤمنين عليه السلام باشد و اكر كسى مى توانست نظير 


عليه السلام نسبت بدهد. 
اشكال دلالى: امر در جامع بعث استعمال مى شود 


در استدلال به اين روايت «أمر»» به معنى وجوب كرفته شده است در حالى كه اين خود مصادره به مطلوب است؛ زيرا ممكن 


است مراد از أمر»«بعث» باشد كه جامع بين وجوب و استحباب است(١)‏ . 


نظر بسيارى از محققين اصولى نيز همين است كه صيغه يا ماده أمرى در وجوب استعمال نمى شود بلكه در «جامع بعث' 
استعمال مى شود (مبنايى قويم و على التحقيق است). حال بزركانى مانند: محقق نائينى قدس سره فرموده اند در جايى كه مولا 
نيتاه فزق امر من كددةعقل حكو مق كنك كدادر صورق كم خصى وجو انداشعه باشك بايش آذ را امغال تمد و 
بزركانى ديكر مانند: مرحوم امام رضوان الله عليه مى فرمايند: حيّجت عقلايى است كه در اين موارد بايستى به امر مولا عمل 


قوة مك أن كد حفن وجوو دوالك اله 
طبق اين معنا(بعث) ديكر اشكال سابق(استبعاد عرفى) مطرح نمى شود. 
بنابراين» بيان دوم كه از رهككذر وجوب امرء استدلال شده بود تمام نيست. 


ص: 27 


)11(-١‏ حال بعد از امر به معروفء از آن جا كه مكلفين نسبت به واجبات مرخضى ندارند بايستى معروف را انجام دهند و در 


مورد مستحبات جون مرخص وجود دارد مى توانند تركك كنند. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم (قعريف) / 7١//ا./45‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) / 

خلاصه مباحث كذشته: 

در بيان راه اول؛ يعنى طرقى كه مصاديق معروف و منكر را مشخص مى كنند به دو روايت استناد شد. 
تكمله روايت دوم: 

دو نكته در رابطه با روايت دوم باقى مانده است: 

نكته اول: اختلاف در نقل موجب عدم احراز فراز محل استشهاد مى شود. 


توضيح: اين روايت در ارشاد نيز نقل شده است ولكن در اين نقل فراز محل استشهاد(المعروف ما عرفوا و المنكر ما انكروا) 


نيامده اسيتة: 


«وَ رَوَى َس عَدَهُ بْنُّ صَ دَق أنْضاً عَنْ أبى عَتِدِ الله الضاوق جغتر إن قرخ قَالَ: طب أمِيرٌ الْمُؤْمِنِينَ ع , بالمودكه فثال يعد ود 
اللو لَه لأا يعد نالل َم يصع جار دخر قط نان بغي تَغهيل و وَحَاءِوَلَم يجيو كثرر َعَظُم أحد من الأمم ِنَم 
بد أل وب أيّهَا لاس و فى دُونٍ ما اسفلَ مِنْ حطب و اشتذبوم مِنْ عضر مخ عبر وَ ما كل ذى كَلْبٍ بيب وَلَا كل ذى سَفْع 
بتسجيع ولا كل ذى نَاظِرٍ عن صر أَا حا لاد الل 500 


واين اختلاف در نقل- با توجه به اين كه راوى از امام عليه السلام در همه نقل ها مسعده بن صدقه است و همجنين اختلافات 


فراوان ديكرى در بين نقل ها وجود دارد- موجب مى شود كه صدور اين فراز از امام عليه السلام مشكوك باشد و ديكر نتوان 


به آن استدلال نمود. 

ص: / 

.141١ الإرشاد فى معرفه حجج الله على العباد» ج ١ء ص:‎ )1(-١ 
وجوه تخلص:‎ 


.١‏ اصل غلم زياده: در موارد دوران بين زياده و نقيصه اصل بر عدم زياده است (يعنى اين كه مقدار اضافى زائد نبوده و از 


سوى راوى اضافه نشده است). 


اما همانطور كه بارها كفته شده است اين اصل را همانند مرحوم امام قدس سره قبول نداشته و آن را صرفاً موجب ظنٌ مى 
برخلاف جايى كه شخصء جيز زائدى را بخواهد اضافه كند كه امرى نادر الوقوع است(1) . 


اين راه محل اشكال است؛ زيرا سيره عقلائيه بر اين اصل وجود ندارد؛ به عنوان مثال اكر از كسى دو وصيت نامه(درباره يكك 
موضوع) يافت شود و يكى مشتمل بر زياده باشد در اين صورت عقلا و خصوصاً ورثه(در جايى كه اجراى اصل با حقوق آن 
ها تنافى داشته باشد) جنين اصلى را قبول نمى كنند. 


حداقل يرق كهذربار ايخ اضل هن قوان كفت ايخ اسث كه ثابث فست: 
اين اصل از مباحث مهمٌ اصولى و يركاربرد در فقه است كه متأسفانه در اصول مطرح نيست. 
". در دوران بين نقل كافى و غير آنء به نقل كافى عمل مى شود(به خاطر أضبطبت نقل كافى). 


اين راه نيز بارها كفته شده است كه دليلى بر اين نكته نداريم كه حتى أضبط از شيخ مفيد قدس سره باشند» بله نسبت به شيخ 
طوسى قدس سره مى توان كفت اضبط بوده است.وجه أضبطتت هم به اين خاطر است كه: شيخ طوسى قدس سره با اين كه 
اعجوبه دهر بوده اند ولكن مشاغل و تأليفات متعدد در علوم مختلف داشته اند و طبيعتاً در اين حالت نسبت به مرحوم كلينى 


كه محدّثئى ممحض بوده اند و زمان زيادى را براى تأليف كافى صرف كرهه اندء أضبطيتشان كمتر خواهد بود. 


/١ ص:‎ 


)5(-١‏ توجه: دوران بين زياده و نقيصه نسبت به راوى ثقه تصوير مى شود نه غير ثقه. 


علاوه براين كه اين قاعده در جايى است كه هر دو ناقل بلاواسطه باشند» والا ممكن است آن زوائد از ناحيه اين وسائط ايجاد 


شده باشند كه در اين صورت نه تنها منافات با أضبطيّت ندارد بلكه كمال أضبطبّت ايشان در نقل را مى رساند. 


بنابراين نسبت به اين اصل دو اشكال وجود دارد: -١‏ نيذيرفتن أضبطيت به نحو كلى 1- مجراى اين اصل در جايى است كه هر 
دو ناقل بلاواسطه يكك مطلب باشند. 


*. از آن جا كه دو نقل كافى و نهج البلاغه در اين فراز مشترك هستند و نقل ارشاد منفرداً فاقد اين فراز استء اطمينان حاصل 


مى شود كه اين جمله وجود داشته و نقل ارشاد دجار سهو شده است. 

اشكال اين راه اين است كه جندان علمى نبوده و نسبت به افراد مختلف تفاوت بيدا مى كند (براى هر كس موجب اطمينان 
نمى شود). 

؟. نقل شيخ مفيد در قبال دو نقل نهج البلاغه و كافى نمى تواند قرار بككيرد به اين علت كه اين دو نقل حجت هستند(به ترتيب 
به خاطر حجيت ارسال جزمى و نفس وجود روايت در كافى شريف) ولكن نقل شيخ مفيد از مسعده بن صدقه(١)‏ است كه در 


كتب خمسه رجالى هيج توثيقى ندارد؛ تنها راه براى اثبات وثاقت ايشان واقع شدن در اسناد كامل الزيارات وتفسير على بن 


ابراهيم است كه فرموده اند اين دو راه هم براى توثيق كفايت نمى كند. 
ص: "م 


)"”(-١‏ مسعده بن صدقه در رجال نام دو نفر است كه يكى از ايشان از اصحاب امام باقر عليه السلام و ديكرى از اصحاب امام 
صادق. عليه السلام هستند(مراجعه شود به معجم رجال الحديث). و هيج يكك از اين دو در رجال توثيقى در موردشان وارد 


نشّدة. اسية 


ارسال جزمى شيخ مفيد(1١)‏ . نيز فايده اى در مقام ندارد؛زيرا نهايت جيزى كه ثابت مى كند اين است كه اين روايت از مسعده 


بن صدقه صادر شده است» نه ان كه از امام عليه السلام صادر شده اس 


هستند باقى مى مانند و ديككر دوران نسبت به اين روايت مطرح نخواهد بود. 
بررسى وجه جهارم: 


در مورد كامل الزيارات 8-1 وجه را تفصيلا مورد بررسى قرار داديم و آن جه تقويت نموديم اين است كه وسائط بين مؤلف 
تا منبع همككى ثقات هستند؛ بنابراين طبق اين نظر» توثيق نه منحصر است به مشايخ بلاواسطه- همجنان كه مرحوم حاجى نورى 
فرموده اند- و نه مى توان كفت كه كل سند ثقه هستند- همجنان كه صاحب وسائل و محقق خوثئى فرموده اند-. 


بنابراين طبق نظر مختار از راه كامل الزيارات نمى توان وثاقت ايشان را احراز كرد؛ زيرا ايشان بلاواسطه از امام عليه السلام 
روايت نقل كرده و از وسائط بين مؤلف و منبع محسوب نمى شوند. 

اما راه تفسير على بن ابراهيم را قبول داريم- كرجه لايخلو عن بعض تأمّلات- و اشكالاتى را كه نسبت به آن مطرح شده است 
رادر مباحثى ياسخ كفته ايم (احتمال دارد اين مباحث جاب شده و دوستان بتوانند تهيه كنند). 


ص: / 


-١‏ (©) شايد بتوان كفت كه ارسال جزمى شيخ مفيد قدس سره اولويت دارد نسبت به ساير ارسالات جزمى و اين به خاطر آن 
است كه ايشان هم محدّث بودند وهم ميحقق و مدقق در. علوم وفنون مخلتف و همه در مقابل ايشان كرنش كرده اند ودر 
اسلام خيلى عظمت دارند 


نسبت به تفسير على بن ابراهيم بر رأى خود تا يايان عمر شريفشان باقى ماندند. 

بنابراين از ضمْ دو امر مشكل سندى نقل ارشاد حل مى شود: 

به واسطه ارسال جزمى تا مسعده بن صدقه ثابت مى شود. 

و وثاقت خود مسعده بن صدقه نيز به واسطه واقع شدن در اسناد تفسير على بن ابراهيم ثابت مى شود. 
راه ديكر براى اثبات وثاقت مسعدذه بن صدقه: 

مسعده بن صدقه شخص كثيرالروايه است و به همين جهت شخص معروفى است. 

واز طرفى در بسيارى از فتاوا مستندى جز روايات او وجود ندارد بنابراين مغفول عنه هم واقع نشده است. 
باااين وجود هيج كونه تضعيفى نسبت به او وجود ندارد. 


نتيجه اين مى شود كه ايشان فرد ثقه اى بوده اند» همجنان كه مرحوم استادمان شيخ جواد تبريزى رضوان الله تعالى عليه مى 


فرمودند: كه جنين افرادى با اين شرايط وثاقتشان ثابت مى شود و ما نيز قبلا به اين مطلب يرداخته ايم. 


با توجه به مطالب ذكر شده اشكال سندى نقل ارشاد دفع مى شود و در نيتجه اختلاف در نقل تثبيت شده و وجود اين فراز در 
كلام امام عليه السلام ثابت نمى شود(مكر اين كه از راه سوم اطمينان به نقل كافى و نهج البلاغه بيدا كنيم). 


نكته دوم: استدلال مستدل مبتنى بر برداشتى است كه تمام نيسثت: 
توصيح: 


ص: / 


ويا منظور اين است كه: 
-انحصار تشخيص معروف و منكر در آن جه كه به زعم خود مردم مى رسد غلط است(انحصار مزعوم). 


كلام مستدل مبتنى بر برداشت اول است؛ در حالى كه ظاهر از عبارت برداشت دوم بوده و يالااقل ظهور در برداشت اول 


ندارد. 


علاوه برا ين كه اكر ظهور در برداشت اول را بدواً ييذيريم» مقتضاى جمع بين اين روايت و ساير روايات- - كه از آن ها استفاده 


مى شود كه براى معروف و منكر منابعى غير از شرع وجود دارد- مفاد برداشت دوم است. 


به عنوان نمونه روايتى را نقل مى كنيم: 


2 
ا 5 


وموتاكيه نَّ ذا لدعا دعا به عَلِيَ ص قَبِلَ رَفْع الْمَصَاحِفٍ الشَرِيفَهِ نم َال مَا مَغاُ إن إئْليس صَرَحَ ص وح 
تَمعق) يذه بض الْعَش كر يشير ء ع فتواوية و أضم ابه يوفع الْمصّ اح الْجِيلهِ ْله جَبَهُ حارج لِمَعَاويّة إلى شَبْهَاتِ وها 
فَاخْكَلَتَ أَضديحابٌ أمير الْمُؤْه ِنِنَحَلِنٌ ع كما افوا فى طَاعَهِ رَسُولٍ اللو ص فِى حَهاته مداع قََالَ اله إنَى أشألك العافية مِنْ 
هد الَو مِنْ شَمَاته الْعداءِ الله الَف لى ذَنْى وَ رك عَمَلِى و اغْسِلُ حَطَايَاىَ َإنَى ضَعِيفٌ إلا مَاقَوَيِتَ وَ افع لى لما تمد 
ب َب الْججهِلٍ و لما ترج به الْججهَلّتٍ و قينا ِب به النّكك عَنّى و هما تخرِجنى به من الْفِئنِالْمَغضةلاتِ و ورا أ به فى 
لاس و أَهْتَدِى به فى الظُلاتِ اللّهُمْ أض بخ لى سرخعى و بص رى وَ شَْرى و بَذَرِى وَقَلِى ص احا بَاقِياً قط لح بها ما بتقَى مِنْ 
ل ل لا ا أشألبك أَىّ عَل كَانَ أب لتك أقنت لمديكه أذ 


قم فيه ىدا ؛ م لَفيى أ شرت الأغمال عن ةك و اتتى ف فز واصنذها و نذا وعَزما رك وكام * اعفن اعم افا 
2 ك و عَعَاهَه فى ما أ يت صَالجى ادك ثم اجعليى 5 أذ شْتَرى به تمن لين لا ل ا 
ا كتد ا وَلَا شعن رار اشيم ني ولتي 7 وى ضوف الْقثْلِ فى ميلك أ لك أَشّ 


ناو 
الْحَيَاهَ الَْاقية بالدَّنيا و 


بوىع 


عه وَ ينْكرُ المنكر يتب لَا قاجراً و 
ص: 8/6 


4 مهج الدعوات و منهج العبادات» ص:‎ 0) -١ 


دراين روايت حضرت عليه السلام از خداوند مى خواهند كه قلب سليمى به او عطا كند كه خودٍ قلب» معروف و منكر را 


تشخيص دهد( و در بعض روايات ديكر بعض احكام فرعيه ارجاع داده شده است به فهم سليم خود شخص). 


دريافت كندء مانند كسى كه استعداد برتر دارد و مى تواند با فرمول هاى فيزيكك و ...ارتباط برقرار كرده و آن ها را دريافت 
كند. 


واين استفاده كه شارع عقل را تعطيل كرده است ناتمام است كما اين كه مرحوم استرآبادى در فوائد المدنيه از اين روايت 


جنين برداشتى كرده اند. 


اكر بدو هم مفاد اين روايت اين جنين باشد مقتضى جمع با ساير روايت اين مى شود كه منابع ديكرى نظير عقل و فطرت و ... 


نيز معتبر نك. 


لاوم ور ارق كقن قيايك افربووابك عيطد ل نا سنا زواناك تعارعن كردم و مج ماطس هوف و ذركر السناد و اسعدلال 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منك ر/مقام دوم(تعريف) / 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسات قبل بيان شد كه براى شناخت «معروف» و«منكر) دو راه وجود دارد؛ راه اول استفاده طرق الت كه ميطيها 


مصاديق را معرفى مى كنند كه در اين رابطه؛ دو روايت را مورد بررسى قرار داديم و در نهايت استدلال به روايت اول يذيرفته 


شد. 

ص: 82 

وجه سوء(براى تعيبن مصاديق معروف و منكر): 
اين بيان از ' مقدمه تشكيل مى شود: 


مقدمه اول: 


هيج فعلى از افعال مكلّفين وجود ندارد كه خارج از احكام خمسه باشد. 

ابن مظلب از واضحات اث و ازروايات نبز اسشفاده من شود و برهان بر آن نيز وجو ذاود كه در مخل غتردشس آمده است: 
مقدمه دوم: 

برهان نقض غرض )١(‏ اقتضاء مى كند كه به نحو مسلّم محرّمات» مكروهات و مباحات» مشمول وازه معروف نباشند. 

كما اين كه به برهان نقض غرض ثابت مى شود كه واجبات» مستحبات و مباحات» مشمول وازه منكر نيستند. 

مقدمه سوم: 

معروف شامل مستحبات نيز نمى شود؛ زيرا: 

از طرفى هم اجماع منقول و هم اجماع محصل بر اين كه '«امر به مستحبات» واجب نيست" وجود دارد. 

وازطرف ديكر ب ر"وجوب «امر به معروف» "اجماع وجود دارد.(معقد اجماع هر جيزى است كه معروف بر آن صدق كند). 
مقتضاى جمع بين اين دو اجماع اين است كه: مستحبء مشمول وازره معروف نباشد. 

به همين بيان(اقتضاى جمع بين دو اجماع) منكر نيز شامل مكروهات نمى شود. 


نكته: در بيان اين مقدمه مى توان به جاى اجماع دوم( ''وجوب امر به معروف" و "وجوب نهى از منكر") اطلاقات و ظواهر 


نصوص را جايكزين كردء كه در اين صورت نياز به ضميمه كردن اين قاعده داريم كه: 


3 


در دوران امر بين تخصيص() و تخصّصء تخصّص اولويت دارد. 
ص: /ا/ 
)١(-١‏ مقرر: توضيح بيشتر اين برهان در جلسه قبل آمده است. 


ع (؟) تخصيص در مقام به اين است كه «وجوب امر به معروف» را با اجماع اول تخصيص بزنيم و بكلوييم كه در مورد 


مستحبات امر به معروف واجب نيسث. 


نتيجه اين " مقدمه اين مى شود: 

تنها و تنها مصداق معروفء واجبات هستند12) . 
تنها و تنها مصداقٍ منكر. محرّمات هستند. 
بررسى وجه سوم: 

اشكال اول: 


اين بيان محل اشكال است؛ زيرا كرجه نسبت به عقد سلبى(7) (بالجمله) مفيد است ولكن نسبت به عقد ايجابى» (فى الجمله) 
مفيد است؛ حرا كه ممكن است بعضى از واجبات» مصداق معروف باشند نه همه واجبات. 

و همجنين ممكن است بعضى از محرّمات» مصداق منكر باشند نه همه محرّمات. 

تارايخ براق أن كد فتيه بتواتد بكويلة ثمافى واعبات متصداق معروف هسشد و تناس معومات مصداق متكر» ثيازمشدا به 
بررسى راه بعد نيز هست و صرف اين راه او را بى نياز نمى كند. 


توصيه بنده اين است كه در فرصت هايى كه بيش مى آيد جند دور احاديث امر به معروف و نهى از منكر مطالعه شود؛ جرا 


كه هنوز مباحثى وجود دارد كه مبهم مانده و در رابطه با آن ها بحث نشده است. 


أمتثال آن حكوثه امنث؟ 


ص: /8/ 


-١‏ (") مقرر: نتيجه اين مقدمات اين مى شود كه مصاديق معروف تنها و تنها در واجبات يافت مى شوند نه اين كه همه 
واجبات معروف باشند. و استاد حفظه الله در ادامه به عنوان اشكال اول آن را مطرح مى كنند 


كردن برخى از احكام خمسه تحت عنوان معروف و منكر است. 


آيا به همين مقدار كه معروف و منكر در منبر و رسانه و ... ابلاغ بشود كفايت مى كند(همجنان كه خداوند متعال اين كونه 
امر و نهى نموده است و يا قرآن كريم به اين نحو آمر به معروف و ناهى از منكر محسوب مى شود) و يا اين كه نسبت به تكك 
تكك مصاديق معروف و منكرء وظيفه وجود دارد( كما اين كه نظر مشهور فقها همين است) و اين مساله نيازمند به بررسى دارد. 


اشكال دوم: 


اجماع دوم( هر آن جه كه معروف بر آن صدق كندء امر به آن واجب است»» مستندى ندارد(1) ؛ زيرا بنابر مسلكك تحقيق» أمر 
براى جامع «بعث)» اسك و ابن عقر و باحك عتااني ابرك كددرجان كدير خضي لمعه مولا نيامده باشد وجوب 


امتثال را مى فهمائد. 


در ناحيه منكر نيز عين همين اشكال وارد است؛ جرا كه درباره منكر نيز ادعاى اجماع شده است كه هر آن جه كه منكر بر آن 


اين اشكال ناظر به اطلاقات و ظواهر نصوصى است كه مى تواند در استدلال جايكزين اجماع دوم شود؛ همانطور كه اشاره شد 
در صورت اين جايكزينى؛ براى تكميل استدلال نياز به ضميمه يكك مقدمه ديكر هم داريم؛ يعنى:«إذا دار الأمر بين التخصيص 
والتخصص. التخ»صضص أولى)». 


ص: / 
)0(-١‏ البته طبق مبناى كسانى كه «مستعمل فيه) أمر(و يا صيغه أمر) را «وجوب) مى كيرند وجيه اسبيث: 


-١‏ (2) در مقام» اجماع اول مرخخص محسوب مى شوه؛ بنابراين طبق اين بيان مستحب از تحت معروف خارج نمى شود بلكه به 


خاطر ترخيص از قبل مولاء ديكر از امرى كه به «امر به معروف و نهى از منكر تعلق كرفته» وجوب استفاده نمى شود. 


در اين حالت حداقل دو اشكال مطرح مى شود: 


4< ابم فاصدوافضخ. .و اباس #كداردة | كن جه فى ابو ليرا ند واخبرلسياة كرهه اقه و لكن اسامي دراك ال وضره 
ندارد؛ به عنوان مثال اكر مولا بككويد: اكرم كل عالم و همجنين بفرمايد: لاتكرم زيداً ؛ در اين صورت اكر زيد دو فرد داشته 
باشد( يكى عالم و ديكرى جاهل»» اين باعث نمى شود كه عرف اين قاعده را جارى كرده و بككويد مراد از زيدء زيد جاهل 


3 كانا: در مقام اصلا نه تخصيص وجود دارد ونه تخصضٌٍ ص؛ زيرا همانطور كه بيان شد امر در جامع «بعث)» استعمال شده 
است(١)‏ و «معروف» نيز شامل مستحبات است(2)» ولكن به خاطر وجود وص اليه سس اه امر مولا به «امر به 


معروف و نهى از منكراء امتثال وجوبى ندارد. 
وجه جهارم: 
همان بيان وجه سوم است ولكن با تبديل «مقدمه سوم) به اين مقدمه كه: 


وقتى مولا امر مى كند به «امر به معروف و نهى از منكر)؛ معروف و منكر در اين حالت از مستحب و مكروه؛ انصراف دارند و 


شامل آن ها نمى شوند. 


از آن جا كه استبعاد دارد شارع نسبت به امورى كه خودش نسبت به آن ها امر وجوبى ندارد- بلكه آن ها را مستحب قرار 
داذه است» مانثئد: نماز شب - از بند كانش [*1 بتواهد كه نسبت به آن ها امر لزومى(6) داشته باشند؛ اين استبعاد(ونه برهان) 


موجب مى شود كه معروف در اين عبارت را منصرف از مستحبات در نظر بكيريم. 


ص: 9 


-١‏ (00) بنابراين مراد از امر مولا به « امر به معروف و نهى از منكر» وجوب. نخواهد بود تنااين احتمال مطرح شود كه اكر 
معروف شامل مستحب باشدء بايستى اين وجوب را تخصيص بزنيم 

5-(8) بنابراين تخصّصى هم وجود ندارد. 

- (4) اين استبعاد موقعى شديدتر مى شود كه امر به معروف را عينى بدانيم نه كفايى؛ وجه شديدتر بودنش هم اين است كه 
باعث مى شود همه مكلفين اين كار مستبعد را انجام دهند. 

)0٠١( -‏ امر از ناحيه مكلف امرى لزومى است نه استحبابى؛ زيرا شارع به او كفته است: «أمربكن» و به او اجازه ترخيص نداده 
است؛ به اين معنا كه: «فقط امر كن و در كلامت ترخيصى نياور). 


وجه بنجم: 


همان بيان وجه سوم است با اين تفاوت كه به جاى مقدمه سوم, مطلبى شبيه برهان(بلكه شايد بتوان كفت برهان) وجود دارد 


كه معروف شامل مستحبات نمى شود و آن اين است كه فرع نمى تواند زائد بر أصل باشد. 
توضيح اين كه: واجبات و مستحبات امورى داراى مصلحت و آثار هستند كه شارع آن ها را جعل كرده است(اصل). 


حال اكر شارع براى تحفظ بر اين مصالح ملزمه اى كه در واجبات وجود داردء «امر به معروف» را واجب بكردائد محذورئ 


لازم نمى آيد(تساوى فرع واصل). 

اما اككر شارع براى تحفظ بر مضا مستحبات»ء «امر به معروف» را واجب بككرداند محذور زائد بودن فرع بر اصل لازم مى آيد. 
از طرفى بالاجماع ثابت است كه «امر به معروف و نهى از منكر» واجب است. 

بنابراين براى آن كه اين محذور لازم نيايد» بايستى معروف را شامل مستحب ندانيم. 

اشكال مشتركك وجه سوم و جهارم و ينجم: 


هر سه وجه مذكورء صرفنظر از اشكالاتى كه بيان شدء تنها و تنها نسبت به عقد سلبى مفيد هستند و نسبت به عقد ايجابى عقيم 


هستند و در نتيجه ثابت نمى كنند كه همه واجبات «معروف)» و همه محدمات «منكرند). 
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خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسات كذشته به بيان جندين وجه براى تعيين مصاديق معروف و منكر يرداخته شد. 
وجه ششم: 

اين بيان از جندين مقدمه تشكيل شده است: 

مقدمه اول: دو قسم بودن معروف(واجب و مستحب) 


اتفاق فقها بر اين است كه: معروف دو قسم است(واجب و مستحب) . 


ص: 51١‏ 
مقدمه دوم: تابع بودن وجوب و استحباب «امر به معروف) از «معروف) 


وجوب واستحباب «امر به معروف) تابع وجوب واستحباب «معروف) اسثت؛؟ اكر معروف واجب باشد» امر به آن نيز واجب 


اسقيو اكز معروق نمضن باد افيه أؤانه سحي ابت 
اين دو مقدمه از كلمات فقها استفاده مى شود كه به جند نمونه اشاره مى شود: 


زو المعروق هر القغل الحمخ الذى الناضيفه واتدم على حستة.:وبوينا كات واجيا أو تذياء فاق كاق واجا فالأمر به واجيه و ان 
كان تن الأ يداند ب لنة: 


© «المغروف على ضريين: واجب» و ندب. فالأمر بالواجب واجب والمندوب مندوف» لأن الأمر لا يزيد على المأمور به نفسة.:و 
المنكر لا ينقسم بل كله قبيح» فالنهى عنه كله واجب)100) . 


© «فالأمر بالمعرودف ينقسم قسمين: واجب» و متدوت.فالأمر بالواجب واجب» 3 لاهن بالمندوب مندوب.و النهى عن المنكر كله 
واجب» أنه كله قبيح/(0) . 


© «و الأمر بالمعروف ينقسم الى واجب و ندبء فما تعلق منه بالواجب كان واجبا [و ما تعلق منه بالندب كان ندبا])(2) . 


© «و الأمر بالمعروف يصح ان يكون واجباء و يكون ندباء فاما الواجب فبان يكون أمر المعروف واجباء و اما الندب فبان يكون 
أمر بالمعروف ندباء لان كل واحد منهما يتبع فى كونه ندبا أو واجبا حكم ما هو أمر به منهما.فان كان واجبا كان الأمر به واجباء 
وان كان تدنا كات الأمر بيه تدا كما ذكرا30 هق . 


ص: ,045 


.288 التبيان فى تفسير القرآن» ج ؟: ص:‎ )0(-١ 

"- (؟) الاقتصاد الهادى إلى طريق الرشاد (للشيخ الطوسى)» ص: 158. 
*- ( الجمل و العقود فى العبادات» ص: .12٠‏ 

ع-(6) جمل العلم و العملء ص: 89. 

ه- (0) المهذب (لابن البراج)؛ ج ١‏ ص: .6٠‏ 


© «و الأمر بالمعروف يتبع المعروف فى الوجوب و الندب1(0) . 

* «و المعروف الفعل الحسن الذى له صفه زائده على حسنه و ريما كان واجبا و ربما كان ندبا فإن كان واجبا فالأمر به واجب و 
إن كاث تدبا فالأمر به ندب»(19. 

© و... تا متون فقهى معاصر كه هر دو مقدمه از آن ها استفاده مى شود. 

تا ردقه از ادن و ومقادمه المشادم من ند اقيض ال فياف واقشيس ان متعدارة مدروت سس 

مقدمه سوم: اجماع بر معروف بودن تمامى واجبات و مستحبات 


فقها بر دو دسته اند: عده اى از ايشان تصريح دارند به اين كه: «كل واجب يجب الامر به و كل مستحب يستحب الامر به) و 
معظم فقها هم كه تصريح نكرده اند ولكن از دقت در كلمات ايشان() به دست مى آيد كه اجماع و اتفاق دارند بر اين كه: 


تمام واجبات و مستحبات (معروف) هستنكل» (و غير از اين دو نيز معروف نيستند)20) 
ص: 47 


احزع الرميله إلى اقل الفمكله عن /1 
-١‏ (/) فقه القرآن (للراوندى)» ج ١‏ ص: 02 

*- (8) به اطلا-ق مقامى؛ وقتى فقها مى فرمايند: (معروف دو قسم است و وجوب و استحباب «امر به معروف» تابع وجوب و 
استحناك :امعزؤك»اسه) و ا طرف :ذيكر معروق هاوا هم براى مكلش»معين اتمى شد بو تحن كريد كدام: يكف از:واتجيات 
و مستحبات» معروف هستند؛ فهميده مى شود كه هر جا وجوب و استحباب باشدء معروف هم هست ؛ به عبارت ديكر تمام. 
واجبات و مستحبات معروف هستند 


#- (4) (واين نكته از مقدمه اول كه معروف را بر دو قسم كرده اند به دست مى آيد). 


با تتبع در كتب فقهاى عظام خواهيم يافت كه نسبت به اين مقدمه علاوه بر نقل عدم خلافء؛ اجماع محصّل وجود دارد. 
بررسى اجماع در مقدمه سوم: 


اجماع در صورتى كه كاشف از رأى معصوم عليه السلام باشد حجت است؛ به عبارت ديكر اكر مجمع عليه از اصول متلقّى از 
معصوم عليه السلام باشد مى توان به آن تمسكك كرد ولكن در جايى كه از تفريعات و مسائل اجتهادى باشد در اين صورت 
نمى توان به آن استناد كرد(١)‏ . 


در مقام نيز احتمال قوى وجود دارد كه اين اجماع ناشى از استدلالات باشد-(و با توجه به اين كه هر يكك از ايشان ممكن 


است اراهن يه اين تبحد وسيده باشثد كه ذيكرى آن ترا قول ثذاره)ك تابرابخ عوجت تلاارد. 


كرجه اين اجماعات حجت نيستند» ولكن نبايد طلاب محقق استبداد در رأى داشته و به راحتى فتوا بر خلاف اين اجماعات 


بدهند؛ بلكه بايستى جانب احتياط را رعايت نمايند. 


حاصل اين كه اين راه(مصداق) از نظر ما راه قابل اعتمادى است آن هم به خاطر وجه اول(فرازى از زيارت آل ياسين) كه 


سنداً و دلالتاً آن را تقويت نموديم و اجماع در وجه اخير نيز معاضد آن است. 
ص: 45 


)٠١( -١‏ به قول شيخ اعظم قدس سره اكر ببينيم عده اى از فقها مثلا ٠٠١‏ نفر به خانمى نكاه مى كنند اين دليل نمى شود بر 
اين كه نككّاه كردن به آن زن جايز باشد؛ جرا كه ممكن است هر يكك از فقها به خاطر يكى از راه هاى محرميت با آن خانم 
محرم بوده و ازاين جهت نككاه كردنشان اشكال نداشته باشد. استاد دام ظله براى نمونه واقعى اين جريان» خاطره حاج آقاى 
قرائتى (حفظه الله) كه در مشهد منتظر خانواده شون بودند را بيان كردنك... 


نكته: كار آمد نبودن وجه ششم در ناحيه «منكر) 


در ناحيه منكر نمى توان همين بيان را مطرح نمود؛ زيرا نسبت به مقدمه اول اتفاق نظر وجود نداشته بلكه تصريح بر خلاف 
وجود دارد و مى فرمايند منكر فقط يكك قسم دارد و آن حرام است(بالتبع نهى از منكر را هم دو قسم نمى دانند)؛ بله عده اى 
ازفقها همانند اين دو مقدمه را در رابطه با منكر نيز فرموده اند»نظير: 


«و الأسمر بالمعروف يتبع المعروف فى الوجوب و الندب و النهى عن المنكر يتبع المنكر فإن كان المنكر محظورا كان النهى عنه 
واجبا و إن كان مكروها كان النهى عنه مندويا)(10) . 


محقق ك ركى قدس سره نيز فرموده اند كه كلمه «منكر» از «مكروه» انصراف دارد. 
بنابراين اكر اين راه(وجه ششم) تمام باشد تنها نسبت به تعبين مصاديق معروف كارآمدى دارد نه مصاديق مكروه. 
راه دوم(راه مفهوم): 


كرجه با بيان راه اول مستغنى از راه دوم هستيم ولكن به قول محقق خوئى قدس سره از باب اين كه مطلب را © ميخه(تثبيت) 


كنيم به بيان راه مفهومى نيز مى يردازيم: 


مقدمه: 


تحقق ظهورات تصديقيه متوقف است بر ظهور حال متكلّم؛ بر خلاف ظهورات تصوريّه(1) كه صرف نظر از كوينده» دلالت 


داشته و متوقف برآن نيستند. 


ظهور حال متكلم اقتضا مى كند كه اكر در مورد شخصى مصطلحات خاصى وجود دارد حمل بر همان مصطلحات شود و اكر 


ص: 10 


.3١17 الوسيله إلى نيل الفضيله. ص:‎ )١1١(--١ 
؟- (171) ظهورات تصوريّه ناشى از ارتباط لفظ و معنا بوده كه در كلام شهيد صدر قدس سره از آن تعبير به «قرن أكيد) مى‎ 


شود. 


شرعيه) درآن رابطه وجود دارد يا خير؛ اكر حقيقت شرعيه باشد ديكر كلام شارع ظهور در معناى لغوى بيدا نمى كند. 

يا اكر در جايى حقيقت شرعيه نباشد و لكن حقيقت متشرعيه- كه براى بعد از زمان ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم است- 
وجود داشته باشد» باز هم كلام شارع ظهور در حقايق متشرعيه يبدا مى كند. 

در جايى كه هيج يكك از دو حقيقت مذكور نباشند» حمل بر معانى عام وخاص عرفى مى شود. 

واكر عرف عام و خاصى هم وجود نداشته باشد حمل بر معانى لغوى مى شود. 

بنابراين براى فهم كلام شارع؛ من جمله معنى كلمه «معروف». بايستى اين سلسله مراتب را رعايت نمود. 

در بررسى معناى وازه «معروف» در مجموع به 75 معنا(1) (اى: ما يراد من اللفظ) دست يافتيم. 

در حدود همين مقدار نيز نسبت به واه منكر معنا وجود دارد. 
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در بيان راه دوم( شناخت مصاديق از رهككذر شناخت مفهوم) مقدمه اى بيان شد كه: اخذ به مفاهيم متوقف بر اخذ به ظهورات 


است و ظهورات نيز بر اساس ظهور حال متكلو(به تنهايى و يا منضمّاً به بعضى از مقدمات عقلى) تحقق بيدا مى كنند. 
احراز مراد جدّى متكلم متوقّف بر جيست؟ 
توضيح: 


اككر ظاهر حال ناديده كرفته شود نمى توان به مراد جدى متكلم بى برد به عنوان مثال: اكر كسى بكويد: «جثنى بماء»» قهراً 


مدلول تصورى آب به ذهن ما منتقل مى شود و لكن اين مدلول» ظهورى نيست كه حجت است؛ 
ص: 18 


-١‏ (1) معنا در اين جا اعم از استعمال است. 


در ناحيه "جئنى " نيز همين مطلب وجود دارد؛ بنابراين نمى توانيم بككوييم:«(امر به آوردن آب) مراد او بوده است؛ جه بسا 
ممكن است قصد او تصحيح حلق و ... بوده باشد. 


حاصل اين كه رسيدن به مراد جدى متكلم متوقف بر ظهور حال متكلم است. حال در اين بخش دو بيان وجود دارد: 
بيان اول: لزوم ضميمه نمودن مقدمه عقلى 
توصيح: 


به كمكك ظهور حال متكلم مى فهميم كه قصد متكلم از بيان اين الفاظء انتقال يك مفهومى به مخاطب است(اراده تفهيميه 


دارد). 


حال سوال اين است كه آيا اراذه او به همان مداليل تصوريه تعلق كرفته است و يا اين كه جيز ديكرى را قصد نموده است» ذو 
اين بخش عقل به كمكك مى آيد و مى كويد: اكر بخواهد معناى ديكرى قصد نموده باشد بايستى قرينه بياورد و در مقام كه 


قرينه اى نياورده است- به جهت اين كه غير معقول خواهد بود- لاجرم بايستى همان معناى تصوريّه را قصد نموده باشد. 
و به همين جه ت(مقدمه عقلى) است كه بز ركانى جون محقق بروجردى و بعضى از تلامذه ايشان فرموده اند: 


در اين موارد نه تنها ظهور به مراد متكلم حاصل مى شود بلكه قطع به آن وجود دارد و بحث از حجئئت ظهورات را به حجتّت 
قطع بر كردانده اند. 


البته ياسخ ايشان اين است كه كرجه اين مقدمه عقلى قطع آور است ولكن بايه و زيربناى آن ظهور حال متكلم است كه 
هميشه قطع آور نيست(1) . 


بيان دوم: كافى بودن ظهور حال متكلم 
توصيح: 
وقتى دأب اهل لساتى بر اين باشد كداهر كاه فلان لفظ و استعمال على كتنده ازاده حدئ آن هايه قلآن معنا تعلق م كيرد؛ و 


ظاهر حال متكلم هم اين باشد كه به همان لسان اهل عرف صحبت مى كند(؟) و يمشى بِمَمشاهّم و ينهج بمنهجهم؛ در اين 


صورت به صرف ظهور حال متكلم و بدون ضميمه نمودن مقدمه عقلى به مراد جدى او بيى برده مى شود. 


ص: /4 


-١‏ (1) البته بيشتر اوقات از حالات متكلم و يا كاتب؛ قطع و اطمينان بيدا مى شود. 


نكته: اين مطلب در صورتى است كه يكك عرف عامى در مقام باشد اما در صورتى كه متكلم يكك عرف خاص و منهج خاص 
به خود داشته باشد(١)‏ ؛ در اين صورت- طبق هر دو بيان- اكر قرينه اى برخلاف نباشد بايستى حمل بر منهج خاص او بشود نه 


عرف عام. 

در شريعت هم مى دانيم فى الجمله جنين ويزكى نسبت به بعضى از وازكان وجود داردء به عنوان نمونه: 
'"خمس"- يكك ينجم نيست بلكه يكك ينجم با يكك سرى شرايط خاص منظور است. 

يا "زكاه"- نمَوٌ نيست بلكه معناى خاصى است كه در محل خودش توضيح داده شده است و ... . 


با توجه به اين مطالب بايستى در ابتدا بررسى نماييم كه آيا نسبت به الفاظ شارع» حقيقت شرعيه(يا متشرعه) وجود دارد يا 


خير؟ 


ص: /1 


-١‏ (") به عنوان مثال اكر يكك كارفرماء عذه اى كاركر رابه خدمت بكيرد و يكويد مراد من از ثيشه و ماله و ... فلان جيز 
استء كار كر بايستى در صورت شنيدن اين الفاظ به همان معناى خاص كارفرما اخذ كند نه معناى عرفى كه نسبت به اين دو 
وازه در ذهنش است. اصطلاحات خاص هر علمى نيز از اين قبيل است كر جه در وازه يكسان باشند مانند وازه «تشكيكك» كه 
در فلسفه معناى خاصى دارد. يا مانند وازه «مى» كه در لسان عرفا به معناى خمر نيست(در اين كه اصل استخدام اين وازه كار 
صحيحى بوده يا نه؟ مطلب ديكرى است».؛ يكك ديوان شعرى است به نام «ارده شيره» كه شاعر به خاطر علاقه زيادى كه به ارده 
شيره داشته» در اين قالب اشعارى را در وصف امير مؤمنان على عليه السلام كفته است و در تمامى اشعار ارده شيره كنايه از 


ودر صورت عدم حقيقت شرعيه(يا متشرعه) نوبت به معناى عرفى و در نهايت نوبت به معناى لغوى مى رسد(2!) . 


باعنايت به اين مقدمه به مجموع استعمالات لغويون(جه لغويونى كه اصللاً كار به دين و شرع ندارند و جه كسانى كه 
كلامشان با كلام شريعت ممزوج شده است مانند مفردات راغب نهايه ابن اثير و مجمع البحرين و... و لغويونى كه تنها از منظر 


دينى به بررسى لغات يرداخته اند) مى يردازيم. 

در مجموع ”٠‏ معنا از براى واه «معروف» در كلمات ديده مى شود( ؟) . 

فهرست معانى 6 كانه براى واره «معروف) 

.١‏ اسم مفعول از ماده عرف: در ميان علماى ادب نسبت به معنى ماده «عرف» اختالاف است؛ 


عده اى مانند ابن فارس در معجم مقاييس اللغه- كه كتاب مهمى است و آن جنان كه خاطرم هست مرحوم آيت الله خزعلى 


كه در لغت و ادب خيلى كار كرده بودند مى فرمودند: از نظر لغت عرب كتاب بسيار مهم و معتبرى است- مى فرمايند: 
«العين و الراء و الفاء انان عسيعا ف بيد أحدّهما على تتابع القى ع مغلا بوشه تقو الاتر عل الكرة و الملعاتوة. 
فالأوّل العٌؤف: عُؤْف الفََس. و سمّى بذلكك لتتابع الشّعر عليه. و يقال: 

جاءت القطا غدفاً عُوفاء أى بعضها خَلفٌ بعض. 

وهو الباحة اللوقدى عدا ف دتعواهى اررض مشاده مر قم وين مويو تق كانها فرت لوس وحن التعرق الك 
ص: 14 


-١‏ (5) مطالب مذكور از كلمات بزركان در بحث از ثمره حقيقت شرعيه. اصطياد مى شود.(ثمره همين استث كه در صورت 
وجود حقيقت شرعيه بايد بر همان حمل شود و در صورت عدم وجود حقيقت شرعيه. معناى عرفى و در نهايت حمل بر معناى 
لغوى شود) 

-١‏ (0) ممكن است بيشتر هم باشد. 


و الأصل الآخر المعرفه و العرفان. تقول: عَرَف فلانٌ فلاناً عرفاناً و معرفه. 
وغعةا اد سعروتم و هد نيدل على ها قلدا مع شكونه اليد لأنمن اك كيد ود دو اماه للا 


ايشان مى فرمايند ماده «عرف» دو اصل صحيح دارد و به عبارت ديكر مشترك لفظى بين اين دو معنا است و معناى 
سوم(معرفت به معناى شناخت) را به معناى دوم كه سكون و طمأنينه باشد برمى كردانند؛ ولكن عده اى ديكر با توجه به اين 
كه اين لفظ در طول زمان هاى زياد در معناى شناخت به كار رفته استء آن را معنايى سوم و در عرض دو معناى ديكر 


بواشهورفه أثل: 

بعضى از بزركان مانند مرحوم آقاى مصطفوى در «التحقيق فى كلمات القرآن» مى فرمايند: 

اصل در معناى اين ماده. تنها و تنها همان عرفان و معرفت استء و معناى سكون و طمأنينه را به عرفان بر مى كرداند: 
«و التحقيق: 


أن الأصل الواحد فى المادّه: هو اطلاع على شىء و علم بخصوصيّاته و آثاره» و هو أخصّ من العلم, فانٌ المَعرقَه تمييز الشىء 
عمًا سواه و علم بخصوصياته» فكلّ معرفه علم و لا عكس...100) . 


در هر صورت در زمان كنونى براى ما اين اطمينان-لو لم نقل قطع- وجود دارد كه عرف به معنى «شناخت» است و آن معانى 


بكر يراق وما ساف اق بردمو كان الآن ميسو ده اد 

3 الخير 

*. الطاعه 

؟. الرفق 

ه. الاحسان 

. الجود(بخشش) 

/. ما تبذله و تعطيه(خود آن جيزى كه به ديكرى بذل و اعطاء مى شود) بعضى ديكر اين كونه تعبير كرده اند: 


ص: ل( 


0 معجم مقاييس اللغه» ج و3 ص:‎ 6(-١ 
.١١7 التحقيق فى كلمات القرآن الكريم؛ ج ل ص:‎ 0870-١ 


ما يصديه المرء الى غيره( اصداء به همان معناى اعطاء آمده است)(1١)‏ . 

النصح(يند) 

4. حسن الصحبه مع الاهل و غيرهم 

قزرلا.٠‎ 

.١‏ الجميل(غير از مرحوم سيدعلى خان در رياض السالكين از شخص ديكرى اين معنا را نديده ام) 
؟. النصفه(انصاف به خرج دادن انصاف داشتن) 

؟٠.‏ الحقَّ(مرحوم قطب راوندى در تفسير كنزالعرفان اين جنين معنا نموده اند) 

؟١.‏ القرض 


زه 


حا 


. القوت(قوتى كه انسان مى خورد) 
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حا 


. الكسوه و الدثار(لباس و آن جيزى كه بر روى سر يا شانه مى اندازند) 

.١7‏ الصرف بمقدار الحاجه(هزينه كردن به مقدار نياز) 

8. المشهور 

9. كل فعل حَسَنٍ له وصف زائد على ححسنه 

.٠١‏ كل ما تعرفه النفس من الخير و تبسأبه(مأنوس بودن به جيزى) و تطمأنٌ اليه 

.١‏ كل ما يحسن فى الشرع 

1,. اسم لكل فعل يعرف بالعقل و الشرع حسنه(اكر واو جمع باشد» يعنى به هر دوى عقل و شرع حسنش معلوم باشد) 
“7. اسم لكل فعل يعرف حسنه بالعقل أو الشرع(در مجمع البيان با تعبير «قيل» اين معنا ذكر شده است) 

". اسم جامع لكل ما عرف من طاعه الله و التقرّب اليه و الاحسان الى الناس و كل ما ندب اليه الشرع 

اين معنا در نهايه ابن أثير آمده است: 


«قد تكرر ذكر «المَعْرُوف» فى الحديثء و هو اسم جامع لكل ما عُرِفَ من طاعه اللّه و التقرّب إليه و الإحسان إلى النّاس. و كل 


ما ندب إليه الشّرع و نهى عنه من المحسّنات و المقتبحات)(1) . 


٠6١١ ص:‎ 


)6(-١‏ مقرر: در ضبط كلمه اصداء(با سين يا صاد) و معناى آن به كتب لغت مراجعه شود. 


؟- (4) النهايه فى غريب الحديث و الأثر. ج » ص: 8١؟.‏ 


استاد: طبق نظر ايشان بايستى مكروهات را هم جز معروف برشمرد؛ جرا كه مكروه جيزى است كه نهى عنه الشرع(1) . 
در مجمع البحرين نيز اين جنين آمده است: 


«المَعْرُوفٌُ: اسم جامع لكل ما عرف من طاعه الله» و التقرب إليه و الإحسان إلى الناسء و كل ما يندب إليه الشرع من المحسنات 
والمقبحات)(1؟) . 


0 اسم لكل فعل يعرف حسنه بالشرع و العقل من غير أن ينازع فيه الشرع( به قرينه قيدى كه در آخر عبارت آمده است 
فهميده مى شود كه «واو) به معنى«أو) است و معنايش اين است كه معروف بر هر فعلى اطلاق مى شود كه حسنش به واسطه 


شرع ثابت بشود و يا اكر به واسطه عقل ثابت شود باشرع تنازع نداشته باشد) 


ما يعرف العقلاء و المتشرعّه رجحانه فى حسنه من دلاله العقل أو الشرع (برترى و رجحان آن را در ناحيه حسن بشناسند) 


(درعيي الانزال عون كد سير سياد حيقاق اليك مناه سق 

. كل ما أمر الله و رسوله به(ظاهرا «واو» به معناى «أو) است) 

. كل ححسَن لأن الفطره تعرفه(اين معنا را بعضى از بزركان عصر در تفسير نمونه فرموده اند) 
4. ضدّ المنكر 

“. صاحب كفريش(در منتهى الإرب فى لغه العرب كه كتاب خوبى است آمده است)20 . 


عرف الرّجل خرجت به العرفه فهو معروف؛ العرفه قرحه تخرج فى بياض الكفّ(جرح و قرحى كه در كف دست بيدا مى شود 
وه كنب كد تيه ضار وا داشت باشل وى كريد 


٠١, ص:‎ 


)٠١(-١‏ مقرر: البته اكر مراد ايشان از مقبحات خصوص امورى باشد كه در ارتكاب آن ها عقاب اخذ شده باشد(اى:خصوص 
محدمات) در اين صورت اين اشكال متوجه ايشان نمى شود. 

.17 مجمع البحرين» ج ص:‎ )1١(-5 

)١7( -‏ مقرر: متأسفانه اين كتاب در قاموس النور قرار داده نشده است. 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) /راه دوم(مفهوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 

بيان شد كه در مجموع كلمات براى واره «معروف» "١‏ مستعمل فيه آمده است. 


شرعيه يا متشرعه (به وضع تعيينى10) يا تعينى) را بررسى نمايد. 
ودر صورت نبود جنين حقيقتى بايستى سراغ معناى عرفى و در نهايت سراغ معناى لغوى برود. 
بررسى وجود حقيقت شرعيه(يا متشرّعه) 


در اين بخش دو بيان وجود دارد؛ يكى اقتضاى وجود حقيتقت شرعيه از براى واه معروف و منكر و ديكرى اقتضاى عدم 


وجود آن را ثابت مى كند: 

بيان اول: وجود حقيقت شرعيه 

اكر ايخ بيان تمام باشد وجود حقيقت شرعيه از براى وازه معروف و منكر را ثابت مى كند. 
مقدمة اول ياذريب ]ان عفه او نصوض تقر و الفاق كليات فقها انعقادة ص شوداابى أشت كد 
همه واجبات شرعيه مشمول كلمه معروف و همه محرمات نيز مشمول كلمه منكر هستند. 
صن 17 


)١( -١‏ مانند اين كه شارع خود بككويد:" فلان لفظ را براى فلان معنا وضع كردم" .يا همانند بيانى كه مرحوم آخوند قدس 
سره فرموده اند» در قالب استعمال. جنين وضعى را انجام دهد؛ مثلا نسبت به نام كذارى تازه مولود بكويد: حسن را بياوريد تا 
در كوشش اذان بككويم. (به عبارت ديكر مرحوم آخوند مى فرمايند وضع تعيينى به نحو اول در كلام شارع وجود ندارد بلكه 
در قالب استعمال ممكن است) 


)5(-١‏ خصوصا فقره زيارت آل ياسين كه در جلسات قبل بدان يرداخته شد. 


مقلمه دوم: بسيارى از اين موارد كه در كلام شارع بر آن ها معروف اطلاق شده استء از ديد عقلى و عرفى معروف شناخته 


نمى شوند: به عنوان مثال: خصوصياتى كه در وضو (و خصوصا در بعض اجزاءٍ وضو مانند: مسح كه حداقل بايستى به يهناى 


يكك انكشت و ... باشد) وجود دارد ويا خصوصياتى كه درغسل در رعايت ترتيب بين اجزاء بدن وجود دارد كه نه عرف مى 
فهمد ونه عقل؛ در حالى كه همكّى معروف هستند. 


در باب محرمات نيز همين طور است بسيارى از جيزهايى كه منكر شمرده مى شوند در نزد عرف منكر نيستند» مانند: «غنا» كه 


دو عرق هى كويند شافق هى آوره015ة: 


از ضم اين دو مقدمه نتيجه كرفته مى شود كه: قطعا شارع يكك حقيقت شرعيه اى در رابطه با وازه معروف و منكر براى 
خودش قرار داده است؛ كه به تبع آن براين موارد -كه عقل و عرف آن ها را معروف و منكر نمى داند- معروف و منكر را 


اطلاق كرده است. اين بيان اقتضاى اين را دارد كه حقيقت شرعيه يا متشرعه در اين دو واه وجود دارد. 
ص: ٠١5‏ 


-١‏ (”) استاد دام ظله: به خاطر ناراحتى اعصابى كه مرحوم والد قدس سره ييدا كرده بودند» يكك دكترى در تهران كفته بود: 
اين بيمارى ناشى از عَقَده هايى است كه شما(قشر روحاتئيّت) بيدا مى كنيد. و ايشان هم در جواب فرموده بودند: «من به خاطر 


اعتقادى كه به مبدأ و معاد دارم از اين عقده ها ندارم و شما بى خود مى كوييدا. 


شايد اطلاق معروف و منكر در اين موارد مذكور به جهت ملازمه اى كه با طاعت دارند باشد نه ازاين باب كه ذات اين ها 


خود معرواف وامتكل ياشئد. بتابراين با وجود عنين احتمالى دركر وجود حقيقت شرعيه(يا متشرعه) ثابث ثمى شوذ. 
توصيح: 


طاعت خداوند تتعال سغروق امت (غرفا رغقاءت ودرها) وحوانع نظلي مكاققة اى فنك تابي كد يش ورك اذ لقويدة 


معروف را به معنى طاعت كرفته اند. 
ضيبت تعداوثد مسال ثيز متكر استث عند الكل (عرناتعقلا و شرعاً): 


واز باب اين كه اين واجبات و محرمات موجب و سبب طاعت خداوند مى شوند» معروف و منكر شمرده شده اند ولو خود آن 


واجبات و محرمات معروف و منكر نباشند(به عبارت ديكر از باب تسميه سبب به اسم مسبب است). 
جواب مناقشه اول: خلاف ارتكاز بودن 


اين برخلاف آن جيزى است كه ارتكازاً و به حسب فتاوا و استعمالات شرع(آيات و روايات) مى يابيم؛ زيرا معروف و منكر را 
در عرض «طاعت» بر ذات اين واجبات و محرمات اطلاق مى كنيم نه در طول «طاعت» وو از اين باب كه سبب طاعت خداوند 


مى شونك. 
مناقشه دوم: نفس الامرى بودن معروف و منكر و عدم تشخيص همه مصاديق از جانب عرف و عقل 


معروف و منكر از امور نفس الا-مرى و واقعى هستند ولو علم به آن ها هم حاصل نشود؛ به عبارت ديكر هر حسن واقعى 


١١6 ص:‎ 


1- (0) مرحوم شيخ الرئيمس خصوصاً در حسن و قبح عقلى قائلند براين كه نحوه تربيت افراد در دركك حسن و قبح تأثير دارد. 


حال شارع كه بر جيزى اطلاق معروف و منكر مى كند از اين باب است كه به مصاديق آن عالم است و همان معناى عرفى را 


حقيقتا بر آن ها اطلالق مى كند و عرف را تنها در ناحيه مصداق تخطئه مى كند و به همين جهت است كه فرموده اند: 
«الواجبات الشرعيه الطاف فى الواجبات العقليه)(١)‏ . 


و به همين خاطر كه ييامبر اكرم و ائمه(؟) عليهم الصلاه و السلام داراى عقول كامله بوده و علم به حسن و قبح و مصالح و 
مفاسد- كه مبادى تشريع هستند- دارند» خداوند متعال به ايشان مقام تشريع عطا كرده است. 

؛يعنى جداى از أوامر سلطانيه و حكومتىء ايشان احكامى را تشريع كرده اند مانند: اضافه نمودن دو ركعت به نماز ظهرو ... 
كه از جانب ايشان اتفاق افتاده است. 


نمونه ديكر يراى تشريع ايشان: بيان متعٌلقات زكاه است؛ جرا كه به لحاظ ادله تنها اصل وجوب زكاه از ناحيه خداوند متعال 


بوده و ذكر متعلقات را ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله و سلم انجام داده اند. 


بنابراين شارع نيازى به معناى ديكرى(حقيقت شرعيه) ندارد؛ بلكه در همان معانى خود استعمال مى كند.(و در اين صورت 
اكر عرف را هم متتبه كنيم كه شارع به خاطر علم و توجه به مصاديق معروف دارد بر آن ها واه معروف را اطلاق مى كندء 


متوجه شده و معروفيت آن ها را مى يذيرد). 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ (6) يعنى عقل كامل -لولا وحى- اكر موانعى در مقابلش نباشد حسن ها و قبح ها را دركك مى كندء ولكن از آن جهت 
كه عقول ناقصه ما به آن ها دسترسى ندارد شارع با بيان واجبات لطف به بندكانش كرده است. 

-١‏ (27) در روايت معتبرى از امام موسى بن جعفر عليهم السلام آمده است كه: حق تشريع به ائمه عليهم السلام هم عطا شده 
ولى ايشان آن را فعليت نبخشيده اند. 


علمايى هم مانند مرحوم استاد» شيخ جواد تبريزى قدس سره كه فرموده اند: با «جاى خصوصاً اكر كم رنكك باشد» مى توان 
وضو كرفت يا مانند شيخ صدوق قدس سره كه فرموده اند: با كلاب هم مى توان وضو كرفتء از باب اين است كه اين موارد 


راهم مصداق وازه آب مى دانسته اند نه اين كه آب را به كونه اى ديكر معنا مى كرده اند. 


اين اشكال ظاهراً تمام است و بعداً هم خواهيم كفت كه همين طور است4يعنى: معروفء حَسَن واقعى و منكرء زشت و قبيح 
واقعى است و نياز به معناى ديكرى نيست؛ و به عبارت ديكر. معروف: هر آن جيزى است كه ينبغى ان يفعل و قبيح: هر آن 


جيزى است كه لاينبغى ان يفعل. 

مناقشه سوم: احتمال استعمال مجازى وازه معروف و منكر 

اكثر موارد واجبات و محرمات حسن و قبحشان حتى در معناى عرفى واضح و روشن است. 

در بقيه موارد كه بين عرف و شرع اختلاف وجود دارد؛ ممكن شارع مجازاً بر آن ها معروف و منكر را اطلاق كرده باشد. 
و جنين استعمال مجازى هم محذورى را به دنبال ندارد. 

به عنوان نمونه: فرض كنيد شراب منكر است (حتى در نظر عرف) ولى فقاع در نظر عرف اين كونه نيست. 

ولكن شارع با بيان «الفقاع خمر استصغره الناس» مى فهماند كه آن هم منكر است. 

در مورد سيككار هم همين طور است كه قبلا جيز خوبى(1) مى دانستند و الآن به خلاف آن رسيده اند. 


١٠١317 ص:‎ 


-١‏ (8) استاد دام ظله: مرحوم نائينى قدس سره مى نشستند و همين طور كه سيككار دود مى كردند فكر مى كردند و اين همه 


الول وافقهان بر. 


مصلحت تدريجيه در بيان احكام و حتى در تشريع احكام هم وجود داشته است. 

اين اشكال هم تمام است. 

بنابراين از ميان اين سه مناقشه تنها به مناقشه اول جواب داده شد و دو مناقشه ديكر به قوّت خود باقى ماند. 
بيان دوم: عدم وجود حقيقت شرعيه 

داعى بر ايجاد حقيقت شرعيه از ناحيه شارع وجود ندارد؛ 


به عنوان مثال در كلمه «ماء»(١)‏ وجهى ندارد كه شارع حقيقت شرعيه اى وضع كند بلكه در همان معنايى كه وجود دارد 
استعمال مى كند.در مقام هم همين كونه است؛ وقتى بنايمان بر اين شد- همانطور كه خواهد آمد- كه : معروف يعنى هر 
حَسَن واقعى و منكر يعنى هر قبيح واقعى و شارع وقتى مى بيند بر هر واجبى كه مى خواهد تحريض كند و يا هر منكرى كه 
من واه 3 نة وى كد سيق و افيه رتفي اصرق )مايقل كللة بع كر ززعيو وه ممحلا عه ايج ال و 


نكته مهم اصولى: احراز عدم حقيقت شرعيه يا كفايت عدم ثبوت حقيقت شرعيه 

دراين جا يكك بحث مهم اصولى(5) وجود دارد: 

سوال اين است كه آيا براى اين كه لفظ را حمل بر معناى عرفى و لغوى بكنيم؟ 

بايستى احراز عدم وجود حقيقت شرعيه بشود و يااين كه عدم ثبوت حقيقت شرعيه هم كافى است؟ 


اكر مانند بيان دوم عدم وجود حقيقت شرعيه را احراز كنيم؛ كه در اين صورت مشكلى براى حمل بر معناى عرفى و لغوى 


وجود ندارد. 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ (4) مثال هاى ديككر مانند: ليل و نهار... كه موضوع احكام شرعيه قرار مى كيرند و در هيج يكك داعى براى استعمال در 
معناى جديد وجود ندارد. 


)0٠١(-1‏ اين نكته براى مفسشرء فقيه و هر كسى كه بخواهد از كلام شارع استفاده كند مهم است. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم (تعريف) /راه دوم(مفهوم) 96/٠//+9‏ 


0 3010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم( تعريف) /راه دوم(مفهوم) 


بيان شد كه شخص مستفيد از كلام شارعء بايستى در ابتدا از وجود حقيقت شرعيه يا متشرعيّه(به وضع تعيبنى و يا تعتينى) جويا 


شود و در صورت عدم وجود حقيقت شرعيه به عرف عام و در يايان نيز به معناى لغوى مراجعه نمايد. 


همجنين در قالب دو بيان كفته شد كه: كشف مراد جدّى متكلم از يكك وازه؛ متوقف بر ظهور حال متكلم است(جه ظهور حال 
متكلم را كافى بدانيم و يا ضميمه كردن مقدمه عقلى را هم لازم بدانيم). 


و به خاطر همين ظهور حال متكلم است كه بايستى در رتبه اول از وجود عرف خاص ( كه نسبت به شارع با حقيقت شرعيه از 
آن تعبير مى شود) در كلام او بحث شود و با وجود آن نوبت به حمل بر معانى عرفى و لغوى نمى رسد. و اين مطلب واضح 
است؛ زيرا وقتى شخصى خودش لفظى را بر معنايى وضع مى كند ديكر نمى توان آن را حمل بر معانى ديكر نمود (خصوصاً 
اكر وضع را همانند محقق نهاوندى و محقق خوئى قدس سرهما كه از ايشان تبعت نموده اند به معناى تعجّد بدانيم؛ يعنى: 
لااتكلّم و لا اتلقّظ بهذا اللفظ الا اذا اريد هذا المعنى؛ و ايشان مى فرمايند هر متكلّمى خودش واضع استهء نه اين كه يكك نفر 


وضع كرده باشد و سايرين از او تبعيت كرده باشند). 
ض557١‏ 


)1١1( -١‏ مقرر: استاد دام ظلّه در يايان اين جلسه نصايحى را فرمودند كه دوستداران براى استفاده وافى به فايل صوتى مراجعه 
تمايند و بنده نيز تيمنًا روايت شريفه اى كه حضرت استاد بيان داشتند را ذكر مى كنم: -١148٠‏ لل و عَنّ جنْدّبِ بن عَمِدٍ الله عَنْ 
رَسْولٍ الل ص أنه قَالَ: مَكَلٌ من يَعَلُمُ الام الْكيرَ وَ لا يَت ل يه كالسَرَاج يُحْرِقٌ لَفْسَُ و يُفِى + غَيرَه. مدر كف الراك[ بق 
مستتبط المسائلء ج 7١ء‏ ص: 8:؟ ْ 


نسبت به حقيقت شرعيه ” حالت وجود دارد: 


ب مى دانيم حقيقت شرعيه(يا متشرعيه)0١)‏ وجود دارد مانئد: كلمات «(صلاه) و «صوم) و «خمس» و «زكاه) و ...اكه بعيك نيست 


شارع در اين موارد حقيقت شرعيه داشته باشد( كرجه محل مناقشه هستند). 


© مى دانيم حقيقت شرعيه وجود ندارد مانند: كلمه «ماء) كه مى دانيم حقيقت شرعيه ندارد. 

* نمى دانيم حقيقت شرعيه اى وجود دارد يا نه: در اين حالت انظار واقوال متفاوت است: 

.١‏ عده اى مى فرمايند همين كه احراز نشود به عرف عام و سيس معناى لغوى مراجعه مى شود. 
”". عده اى مى فرمايند در اين صورت اجمال حاصل مى شود. 

'. عده اى نيز تفصيل مى دهند: 


ف ناوا كه كرفا امال التكلن نوكم يله شو على فاق لالز وتسر عا ره كه دوتع قزفكل وفوذك شو وصرة مارت 


شرعيه مى شودء كه در اين موارد موجب اجمال مى شود. 


و بين مواردى كه اين كونه نبوده و صرفاً يكك شكك بدوى بدون شاهد و قرينه استء كه در اين صورت موجب اجمال نمى 
شود و عقلاء كسى را كه جنين شكى بكند مذمّت مى كلند. 


١٠١ ص:‎ 


)١( -١‏ اين كه كاهى تعبير به شرعبه و كاهى تعبير به متشرعيه مى شود بر اساس اصطلاح شهيد صدر قدس سره است؛ يعنى 
عليهم السلام مى باشد. 
تنها ايجاد تريد مى كنند. 


على الاقوى اين نظر سوم صحيح است. 


در جلسه كذشته دو بيان نسبت به وجود وعدم وجود حقيقت شرعيه ذكر كرديد كه در بيان اول(اقتضاى وجود حقيقت 


شرعيه) مناقشه نموديمء و بيان دوم(عدم احراز حقيقت شرعيه. به خاطر عدم وجود داعى) را تقويت نموديم. 
رواياتى كه مى توانند دال بر حقيقت شرعيّه باشند 

ولكن در مقام به روايات متعدده اى برمى خوريم كه لعل بتوانند دليل بر وجود حقيقت شرعيّه باشند: 

روايت اول(معتبره(١)‏ ابان عن ابى عبدالله عليه السلام): 

١0505‏ 10-8 و عَنْ عَلِيٌ بن إِْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ أَحمد بن مُحَمَدٍ بن أبى ضر عَنْ أَبَانِ عَنْ أبى عمد الع قَالَ: 


لَمَا فََحَ رَسهُولُ الله ص مَكة(؟) ياب ع الرَعالَ- ثم حاءة الس اء يرايغتة َأَْرَلَ الله عر وَ دل يا ها الى إذا جاء كك الْمَؤْمِنَاتُ- 
باد ل الل - و لا- يَسِرِفْنَ و لا- يَؤنِينَ و لا بَفْتلُنَ أَولادَهْنّ - و لا يَأتِينَ ينفتان يَْترِيَُ ين يهن 3 

20 - وَ لا يَغْصةيئكك فى مَعْرُوفٍ فَبايغهَنَ - وَ ا تَفْفِر لَهّنَّ الله إن الله غَفُورٌ رَحيمْ(6) إِنَى أن قَالَ عات )4 م ححكيم - ما 
ا كال ذا تلطقق خذا و ا تحيشق وكهاك ة 1 كفن شفرا وَلَا تَشْقُفْىَ جتياً- وَ نا 
عدن تائم - فبَاتَهُنٌ رَسُولَ الل ص عَلَى كردًا- قل ياو سُولَ الله كيف تُبَايعك- - كََالَ إنّى لا أصَاوحُ النسَاة- كَدََا بقَدَح 
وكا ناتك ينه © الخرعها - قَقَالَ أَدخِلْنَ أَبدِيِكنٌ فى هَذًا الْمَاءِ قهى الْيتعَة(2) . 


)”0--١‏ از دو جهت اين روايت معتبر است: .١‏ همه روات واقع در سند ثقه هستند ". وجود روايت در كافى شريف. 

-١‏ (6) توجه: اين روايت براى اوايل اسلام است. 

*- (08) اين فراز از آيه مباركه در تفسير معركه الآراء بوده و دراين كه مراد از آن جيست» سخن بسيار است ولكن مقام 
تشاست اين عقال لست 

ورور كان لسرت اكوا اوكا ج١1‏ و امو سا م 
استفقالت هبدٌ: ًا الْوَلَدُ َمَدْ رَيينَا ارا وَقَتَلهُْ كارا قَالَتْ أ مُ حكيم بِنْتٌ الْحَارِثِ بْنِ هِنَام - - وَكَانَتْ عِنْدَ عِكرِمَة بْن 8 
جَهْل : تقول اللمدية اده است.در اين جا هند به خاطر خبائتى كه داشت به ببامبراكرم صلى الله عليه و آله و سلم -معاذالله- 
أنه من زنك د هين بيقة طانى كد اميق عه شه بد ختاطط الها ابيا نام كريد مان هان سحم كه خردداة 
ال رمي 

ه- (/) به ترتسو به ابن معتا اث كه ير كوت فائ نوه لطنه واود تكنيد وسيلى بر صوزك ثزثبدك/ضووت هاي عتوه را 
ريه سرت م نه ا اه ل را ا ا 


رسومى در جاهليت بوده است كه به هنككامى كه كسى از دينا مى رفت اين كارها را انجام مى داده اند. مقرر: در نسخه كافى 


ذ رز اذامة اين فرال عبارث :زولا تَذَعَينَ يَوَثْل) آمذه اسلث. 


ع-(00 وسائل الشيعه» ج 35٠‏ صس: .5١١‏ 


جند مطلب در اين روايت مشاهده مى شود: 
* از سوال كردن أمّ حكيم در اين كه منظور از معروف جيست؟ 


(ممكن است احتمال حقيقت شرعيه مى داده است و يا اين كه احتمال مى داده است قرآن اصل تشريعات(١)‏ را دارد بيان مى 
كند و به اطلاقات آن نمى توان تمس كك كرد و يااين كه احتمال مى داده در رابطه با قرآن قبل از آنى كه من خوطب به( 
محمد و آله عليهم الصلاه و السلام ) آن را معنا كنند نمى توان بدان تمشكك نمود و يا ...). 


* از نحوه ياسخ حضرت صلوات الله عليه به سوال أم حكيم و در اين كه ايشان سوال او را تخطئه نكردند و نفرمودند همان 


معنايى كه در عرف است,ء مقصود است. و نفرمودند اين كه جاى سوال ندارد. 

»واين كه حضرت صلوات الله عليه-نه تنها سوال را تخطئه نكردند- معروف ها را هم مشخص نمودند. 
در ابتدا روايات ديكر را هم بيان مى كنيم و در ادامه به تحليل اين روايات مى يردازيم. 

روايت دوم(مرسله ابوأيوب خرّاز) 

اين روايت به از نكاه سندى اعتبار ندارد ولكن به جهت وجود روايت در كافى شريف معتبر است: 

* عِدَّة مِنْ أَصْحَابنه عَنْ أَحْمد بن مُحَمّدِء عَنْ عُنْمَانَ بن عيسىء عَنْ أبى أَبُوبَ الْحَوَاز» عَنْ رَجَلِ: 


عه 3 


عَنْ أبى عَدِدِ الله عليه السلام فى قَوْلٍ الله عَزَّ وَجلَ: «وَ لا بعص ينكك فى مَعْرُوفٍ) قَالَ: «الْمَْوُوفَ أَنْ لَايَشْهَفْنَ جَتِب وَلَا يلْطِمْنَ 


حَذَاء ولا يَدعُونَ وثلاء ولا تلفق عند قبر3 8 :ونا يَسُوُدْنَ * 
ص: ١١١‏ 


-١‏ (4) اين كه قرآن اصل تشريعات را بيان مى كند فى الجمله صحيح است نه بالجمله. 


)1١(-7‏ اكر كسى از دنيا مى رفت يكك مدت طولانى در كنار قبر او باقى مى ماندند. 


طبق بيانى كه در فقره زيارت آل ياسين(المعروف ما أمرتم به و المنكر ما نهيتم عنه) آمد در اين روايت نيز «المعرودف أن لا 
يشققن...) دلالت بر حصر دارد؛ در حالى كه معناى عرفى ولغوى معروف منحصر در اين موارد نيست و در نتيجه موجب اين 


احتمال مى شود كه جه بسا «معروف) در نزد شارع معناى ويزه اى داشته باشد. 
روايت سوم (عمرو بن أب المقدام): 


سند اين روايت به غير از «على , بن اسماعيل» به وجوهى قابل تصحيح است ولكن على بن اسماعيل به خاطر اب ين كه مردّد بين 
بعض اشخاص استء وثاقتش احراز نمى شود. ولكن به خاطر اد ين كه در كافى شريف آمده است اعتبار دارد. 


ياو كل جنك ا جل يطول و مال الى لاي يتك فى + 0 


لِفَاطِمَ إذَا أنَا مث قلا تَحمِئِدى عَلَىَّ وَجهاً لا تنعى غلك شخراة ذا قاوى بالؤثل -3 ذا تفيس عل تائعة قال تق قال فى 
الْمَغْدُوفٌ الَّذِى قَالَ الله عرّ وَ جل( . 


دراين روادت؛ 


اولا: از سوال يرسيدن امام عليه السلام فهميده مى شود كه معناى معروف و واضح عرفى مقصود نبوده است؛ زيرا اكر معناى 


ثاثا : عمرو بن ا بى المقدام- كه فرد بزركى بودند - نيز در ياسخ سوال مى كويد: : نمى دانم. 


١١7١ ص:‎ 


١--(1١1١)اين‏ روايت» از رواياتى است كه «تروك» را مصداق معروف قرار مى دهد. 
0177-1 وسائل الشيعه» ج ٠‏ صس: .51٠١‏ 


ثالثاً: خود حضرت عليه السلام مى فرمايند: «هذا هو المعروف الذى...» 


حاصل اد ين كه اككر به واسطه اين روايات اثبات كنيم كه حقيقت شرعيه وجود دارد بايستى بككوييم مشتر كك لفظى است و 


حقايق شرعيه وجود دارد» زيرا در هر جايى به يكك معنا آمده است. 


واكر نتوانيم حقيقت شرعيه را ثابت كنيم» نفس اين روايات موجب مى شوند كه ما نتوانيم لفظ معروف را در ساير كلمات 


معانى مقصود شارع بوده باشد. 
بنابراين شكك ما در معناى «معروف)» شكك بدوى و بدون شاهد نيست كه بتوان به راحتى از آن عبور كرد و حمل بر معناى 
عرفى و لغوى نمود. 


علاوه بر اين روايات كه در توضيح اين آيه شريفه(آيه ١١‏ سوره مباركه ممتحنه) آمده بودند» بايستى رواياتى را كه در توضيح 
سَانن ]راك كاذو 1ن هاوازه ستروت» اعد انيف راان ملفل كرو جديا وين فن الأمر نينا او اشياف: 


هر جه دايره روايات كسترده تر باشدءاد ين امر(؟) بدين جهت مشكل تر مى شود. 
روايت جهارم(عبدالله بن سنان): 


اين روايت در كافى نيامده اسييت: 


-١‏ (1) همانطور كه ملاحظه مى كنيد اين سوالات از معناى «معروف» از زمان ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله و سلم تا تقريباً 
يك قرن و نيم بعد و در زمان معصومين عليه السلام نيز وجود داشته است. 

)١15( -١‏ مقرر: عدم وجود حقيقت شرعيه. 

)١18(‏ احمد بن محمد بن عيسى و يا احمد بن محمد بن خالد برقى است. 


ع )١26(‏ ته تفسير القمى» ج ل ص: عم 


در اين روايت يكك معناى وسيعى از براى «معروف» كفته شده است. 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - يكشنبه ٠١‏ آبان ماه 958/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 


در بيان سوم كفته شد كه اككر دانسته شد واه «معروف» داراى حقيقت شرعيه است بايد بر همان معنا حمل كنيم و جنانجه 
مشكوكك بوده و قرائن و شواهدى بر حقيقت شرعيه بودن يا مجاز شايع بودن آن وجود داشته باشد نمى توان نصوص شرعيه را 


بر معناى عرفيه آن حمل كرد زيرا اين قراين موجب اجمال شده و بايد بر قدر متيقن آن حمل كرد. 
درجلسه كذشته جند روايت به عنوان قرينه و شاهد ارائه شد و امروز جند تاى ديكر را عرضه مى كنيم. 


دو روايتى كه در ذيل آيه ١١8‏ سوره نصباع | قله أشية 


فى قَوْلِه 5 الا خَيْرَ م من مر بدك َو تترو 1لا كالب ايَعْنَى مسقتو ضياع 


١‏ ايا فى تفيةيره عن رايم بن عد لتحي عَنْ بض ا لد ا لا خَيْرَ فى كثير من 


-١‏ (1) سوره نساء آيه 1١‏ : الا حَثِرَ فى كثير مِنْ نجوَاهُمْ إلا مَنْ مَرَ بِصَدَقَهِ وَإِضْ ح بَئِنَ النّاس وَ مَنْ يَفْعلَ ذلك 
اتتكاء مضا الله فسؤف تؤييه أخرا عظيما 4« 

؟- (؟) الكافى (ط - دار الحديث)؛ ج /ا ص: /18./وسائل ج2١‏ ص "١18‏ 
9 (3) فى + بعض النسخ «عن بعض المعتمدين). 

ع رع وسائل ا لشيعه؛ ج 4 ص: 509. 


در اد ين دو روايت» يكى از مصاديق معناى عرفى معروف از آن اراده شده است و اين با حقيقت شرعيه بودن آن منافاتى ندارد 
يس احتمال حقيقت شرعيه بودن آن وجود دارد. ناكفته نماند كه با غض نظر از اين روايت» خود اين أيه د يكك نوع اجمالى را 
براى وازه «معروف» ايجاد مى كند زيرا اين لفظ بين دو معروف عرفى ديكر يعنى صدقه واصلاح , ببق الناس قراو كرققه اسك و 


هر ند 


عطف عام بر خاص معهود بوده و عطف خاص بر عام معهود تر است اما توسط عام بين دو خاص معهود نيست يس به ناجار 


يس همان طور كه مراد از معروف در اين آيه شريفه قرض اسثت همان كونه ممكن است مراد از معروف و منكر در آد 
«يامرون بالمعروف و ينهون عن المنكر» واجبات و محرمات كبيره باشد. 


روايت سوم روايت ابو القاسم فارسى 


عر 52 8 


الْعَيَاشِ فى تفيتيره عن أبى الا الا رسي قال قلْتٌ لِلرّضّ اع جعِلتٌ فَدَاك- إن الله ؛ بثول فى كَّابهِ فإمساك بِمَعْرُوفٍ أو 
تَشرِيح بإخسانٍ(1) و مَا بع ِعْنِى يذّلْكك- فم 
5 


و 


5 ا بِالْمَغْرُوفٍ- 0 إخبَائ(1 التَمَقَه- وَ أمّا النَْرِيحَُ بإِخْسَانِ- 


با اإينكه در عرف «معروف» شامل مواظبت بر لباس» مسكنء درمان» ديد و بازديد احبه» مسافرت و نرنجاندن و امثال ذلكك مى 


باشد اما در آيه شريفه بعضى از مصاديق عرفى را به عنوان «معروف» معرفى مى كند. 
ص: ١١8‏ 
-١‏ (0) البقره ؟--7718,. 


07 وسائل الشيعه» ج ١ك“‏ صسص: 7١15-81م.‏ 


روايت جهارم روايت عَتِدِ الله ين سِنَانٍ 


وخ د وب عن هر قد الوا بع اخ 02 5 0 ءَ 
مُحَمَّد بْن يَعْقَوب عَنْ ءاللهٍ مِنْ أص حابن عَنْ سَ جل بن زياد وَ أ 
. يي ا 


أبى عَمِدٍ الله ع فِى قَوْلٍ الله عَزَّ وَ جل فَليَأكل بالْمَغْرُوفٍ(1) - قَالَ لْمَعْرُوفُ هُوَ الَقَوتٌ- وَ إِنّمَا عَنَى الْوَصِيَ أو الْقَيّمَ فى أَمْوَالِهِمْ وَ 
مَا يَصْلحَهَمْ( ؟) . 
با قطع نظر از اين روايت شايد «فلياكل» را به مانند آيه «لا تاكلوا اموالكم بينكم بالباطل» به معناى خوردن معنا نكنيم و بكوئيم 


به معناى برطرف كردن حوائج ولى و قيم از اموال ايتام مثل لباس» مسكن وغيره معنا كنيم و «معروف» را به معناى عدم زياده 


روى و اعتدال بدانيم اما روايت آن را به معناى قوت كرفته است خواه آن را به معناى غذا يا ما يحفظ به الرمق بدانيم و خواه به 


خمدَ بن مُحَمَّدٍ جميعا عَن اين مَحْبُوب عَنْ عَبِدٍ الله بْن سَِنَانِ عَنْ 


مانند صاحب جواهرء قوت را كنايه از اجرت المثل بدانيم جنانجه محقق به همين فتوا داده است البته در روايات ديكر معروف 


را به برداشتن مال مولى عليه به عنوان اقتراض براى برطرف كردن حوائج, معنا كرده اند. 


از مجموع اين رواياتى كه عرضه شد مى توان كسى ادعا كند كه شارع وازه «معروق» را بدون دست كارى در معناى عرفى 
آن به كار نبرده است بلكه براى اين وازه داراى حقايق شرعيه متعددى است البته اين معانى متعدد با معناى عرفى و اصلى 


بيكانه نيستند و الا جكونه شارع بدون نصب قرينه جنين معانى را اراده كرده است؟ 


واكر اين ادعا رايذيرفته نشود0 2 بايد به خاطر اين قراين و شواهد, اجمال آن را يذيرفت و كريزى از حمل وازه معروف به 
قدرمتيقن و لو به قراين خارجيه يعنى واجبات نيست و جايى براى مستحبات و امور عقلى و عقلايى مستحسن فاقد امر شرعى 


باقى نمى ماند. 

١١17 ص:‎ 

00-١‏ سوره سام آبدع. 

40-7 وسائل الشيعه؛ ج لال ص: .56٠‏ 


)0٠١( -“‏ جون ممكن است ادعا شود كه اين موارد از مصاديق تعدد دال و مدلول باشد به عبارت ديكر بيان اهل بيت به عنوان 


قرينه خارجيه منفصل موجب تعدد دال بر آن مى شود. 


در جلسه آينده به اشكال اين مطلب خواهيم يرداخت. 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - دوشنبه ١١‏ آبان ماه 95/٠4/1١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 

در بيان سوم استنادا به شواهد متعددء براى واه معروف» حقيقت شرعيه اثبات مى شود و يا لااقل براى حمل اين واره بر معناى 
عرفى احتمال مانع وجود دارد زيرا ظهور حال متكلم كه اساس حمل بر معناى عرفى بوده در بين نيست زيرا شارع كثيرا و 
بدون اقامه قرينه اين وازه را در معانى خاص استعمال كرده است » خواه به نحو مجاز شايع(١)‏ و خواه به نحو مجاز و خواه به 
نحو تعدد دال مدلول باشد. هر جند اين معانى خاصه از معناى عرفى اجنبى نبوده واز مصاديق آن است اما جون متكلم در 


جاهاى مختلف كثيرا و بدون قرينه معانى خاص خود را اراده مى كند ديكر براى متكلم ظهور حالى باقى نمى ماند تا به آن 


اخذ شود. 
اشكال بيان سوم 


هر جند اين شواهد عديده است اما نمى توان با آن اثبات حقيقت شرعيه كرد زيرا استعمال اعم از حقيقت شرعيه؛ مجاز در 
اسناد يا كلمه و تعدد دال ومدلول است و حتى با آن ها نيز نمى توان احتمال مانعيت حمل بر معناى عرفى را داد اين بيان 


تقريب هاى متعددى دارد. 
بيان اول 


ييامبر تنها خواسته اند برخى از مصاديقى كه مورد غفلت بوده را بيان كنند و دليلى ندارد كه معروف را بر همان معناى عرفى 


١1 ص:‎ 


00-١‏ كر نكوييم مجاز شايع بدون قرينه در كلام شارع بايد بر همان معناى مجازى حمل شود و اجمالى وجود ندارد. 


ما رواه على بن إبراهيم أيضا عن أحمد بن إدريس عن أحمد بن محمد عن على عن عبد الله بن سنان قال سألت أبا عبد الله ع 
عن قول الله عز و جل وَ لا يَعْصِينَك فِى مَعْرُوفٍ قال هو ما فرض الله عليهن من الصلاه و الزكاه و ما أمرهن به من خير.10١)‏ 


اشكال بياذ اول 


اين بيان بسيارخلاف ظاهر است زيرا اولا مقام اشتراط و مبايعه مقام اجمال و تساهل نيست بلكه بايد دقيقا مبدا و منتها بيان 


شود لذا نمى توان به زنانى كه تركك نماز كرده اند نسبت ييمان شكنى داد و ثانيا در روايت امام باقر آمده است: 


(قَالَ هَذَا الْمَعْذُوفٌ الّذِى قَالَ الله عَرَّ وَجَلَ)(7) 
كه از آن استفاده ميشود تنها و تنها اد ين معنا از معروف اراده شده است نه معناى عرفى. 


بايد توجه داشت كه اين روايت با روايت عبد الله بن سنان در تعارض نيست زيرا روايت عبد الله بن سنان ضعيف است زيرا 
(على) كه ناقل عبدالله بن سنان بوده در اين جا مجهول است و حتى با مبناى مرحوم خويى و تبريزى مبنى بر توثيق رجال على 
بن ابراهيم20 » باز هم دواشكال باقى است يكى آن كه توثيق انسان بى نام و نشان و مجهول توسط يكك ثقه بلا فايده است 
جون اين احتمال وجود دارد كه در صورت شناخت نام و نشانشء او را ثقه ندانيم ويا ديكران او را تضعيف كرده باشد و دوم 
آنكه اكر اين توثيق را بلا فايده ندانيم و سيره عقلائيه را درآن بيذيريم باز به خاطرعلم اجمالى به وجود روات ضعيف در بين 
روات بى نام و نشان وعدم انحلا-ل آنء نمى توانيم به اين توثيق و روايت اخذ كنيم. بنابراين بيان مرحوم طباطبايى ناتمام 


ص: 118 


)1(-١‏ بحار الأنوار؛ ج 9/ا؛ ص:/1/. 


0 ييل بتخبى عن سدكمة بن لطاب عن بان بن سعاغة الْحَُاي عن َل بن إسماِيلَ عن خغرو بن أبى الفدا! 


0 جَثْمَ رع يَقُولَ تَدْرُونَ ما قَوْلهُ تَعَالَى - - وَ لا َغصيئك فى مَعْرُوفٍ قُلْتٌ لَا قا ا ول الل ص قَالَ لَِاِمَع إِذَ أن 
0 وَجْها وَ لا تَْشّرى عَلَيَ شَغراً وَلَا َنَادِى بِالْوَبْلٍ وَ لَا تُقِيمى عَلََ ا ِحَهٌ قَالَ ثم و قَالَّ هَذَا الْمَعدوفٌ الّذى قَالَ الله 


0607-٠‏ زيرا على بن ابراهيم به وثاقت آن شهادت داده است. 


بيان دوم 


نهى از عصيان در آيه شريفه (و لا يعصينكك فى معروف) نشان دهنده وجود امر مولوى رسول الله است(١)‏ لذا براى ام حكيم 
ابق سوال طرخ فى شود كه وسول اللاايه كخدام معروق :هنا دو صوصن زنان امن مى قرمايشك يس :همه مضاديق معنا عرف 
معروف مامور نيست بنابراين نه سوال ام حكيم دلالت بر روشن نبودن معناى كلمه در نزد ام حكيم دارد ونه عدم ياسخ ييامبر 
به روشن بودن معناى كلمه در نزد عرف و نه حصر معناى معروف در برخى از مصاديق(1) را شاهدى بر حقيقت شرعيه بودن 


ان خاسة: 


خداوند فقط اين معنا را اراده كرده و معناى عرفى مرادش نيست. 


در خصوص رواياتى كه معروف به قوت و جيزهاى ديكر معنا شده بود بايد توجه داشت كه بالفرض آن ها از حيث سند و يا 
استفاضه تمام باشند اما اين استعمالات به مقدارى نيستند كه اثبات حقيقت شرعيه يا موجب از بين رفتن ظهور حال شارع شود 
جنانجه به واسطه اين كه شارع اكثر عموماتش را تخصيص زده. عمومات شرعى از عموميت نيافتاده و مى توان بر اين ظهور 
حال شارع تكيه كرد بله اكر آن تخصيصات يا موارد استعمال به حدى زياد بوده كه از حالت متعارف خارج شود در اين 


صورت مى توان در ظهور حال خدشه كرد. 


١ ص:‎ 


-١‏ (0) مفسران شيعى و سنى به اين نكته يرداخته اند كه (معروف) در آيه احترازى نيست زيرا امكان ندارد حضرت به غير 
معروف امر كند بلكه مى خواهد بفهماند كه اطاعت از حاكم و ولى امر مطلقا واجب است ولو به حرام امركند بلكه تنها بايد 
در معروف هاازاواطاعت كرد. 


؟- (28) زيرا حصر حقيقى در اين جاء حصر معنا نيست بلكه حصر مامور به است. 


به عبارت ديكرء هر جند استعمال لفظ در معناى ديككر بدون قرينه(1١)‏ خلاف ظاهر است اما اين مقدار خلاف ظاهر سخن كفتن 


در مقابل استعمالات فروان كم بوده و خارج از منهج عرفى نبوده و موجب ازبين رفتن ظهور حال متكلم نمى شود. 
بنابراين بايد بر معناى عرفى آن حمل كرد. 


از مجموع كلمات لغويين» فقها و مفسرين حدود سى معنا وجود دارد كه قطعا همككى دراين جا مراد نيست مثل زخم كف 


دست اما كدام معناى عرفى در اين جا مراد است نظريات متفاوتى وجود دارد كه در جاسه آينده به آن خواهيم يرداخت 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) /راه دو م(مفهوم) /حقيقت شرعيه 958/٠4/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف ونهى از منكر/مقام دوم( تعريف) /اراه دوم(مفهوم)/حقيقت شرعيه 
خلاصه مباحث كذشته: 


از مباحث قبلى روشن شد كه مانعى از براى حمل وازكان «معروف» و«منكر» بر معانى عرفى آن ها وجود ندارد؛ به دليل اين 
كه حقيقت شرعيه ثابت نكرديد و امرى كه ظهور حال متكلم را مختل مى نمود, محمّق نشد. 


كائرايى باسص معناق عرق :زا برس تنوكا از رهكنن أن فوان هه مصاديق انها برد 

بررسى معناى عرفى: 

از ميان ٠٠١‏ معناى ذكر شده براى معروفء قطعاً برخى از آنها مقصود نيستند مانند: معروف به معناى :”7 ام(قرح كف دست). 
اما در اين كه از ميان ساير معانى باقى مانده عرفاً جه معنايى قصد شده است سه فرضيه مطرح است: 

فرضيه اول: 


معروف و منكر هر دو اسم مفعول هستند؛ معروف ثلا-ثى مجرد است و منكر ثلا-ثى مزيد. بنابراين همجنان كه ساير اسامى 
مفعول معنا مى شوند اين دو وازه را بايستى معنا نمود؛يعنى: «معروف» اسم مفعول از ماده «عرف» و به معناى شناخته شده است 
و «منكر) اسم مفعول از ماده «أنكر» و به معناى آن جيزى است كه انكار بر آن واقع شده است. طبق اين فرض بدون اين كه 


اين دو وازه عَلّم بر معانى خاص شده باشند بايستى آن دو را معنا نمود. 
ص: ١١١‏ 


00-١‏ البته اين عدم اقامه قرينه به اتكاى به مبينان شريعت بوده است. 


ترصيه دوم. 


كرجه وزن اين دو واه بر وزان اسامى مفعول است ولكن از معانى اصلى خود منسلخ شده و بر يكك سرى از امور عَلم شده اند 


به مانند: عَلّم مرتجل. 


كاراين طق اين كزفن: باسق مسلها ازمعتاق ماده آ نوو رامعا تيو مدك كفم شود كه معروك نراق هر كار وك (ولو 
شناخته شده نباشد)(1) و منكر براى هر كار بدى عَلْمِ شده أسييت: 


فرضيه سوم: 

اين دو وازه در عين حالى كه معناى ماده در آن ها لحاظ شده است بر امورى عَلّم شده اند به مانند: عَلّم منقول. 
بررسى سه فرضيه: 

طبق فرض اول نيازمند نائب فاعل هستيمء نائب فاعل نيز مى تواند« حسن»» «قبح»» «وجود) و يا ... باشد. 


حال فرض كنيد كه در اين جا مراد از نائب فاعل اين است كه صفتش معروف باشد؛ طبق اين معنا مى توانيم به «منكراء 
معروف و به «معروف)» منكر بكلوييم؛ جرا كه نسبت به منكر "كد بوفق '" معويف ابت الى فسية بد نعو أن نودق " 


منكر است؛ در حالى كه در عرف جنين جيزى نبوده و ذهن عرفى اين كونه استعمالات را نمى يذيرد. 
بنابراين قطع داريم كه به حسب ارتكازات عرفى اين فرضيه صحيح نيست. 
فرضيه دوم معقول است به مانند خيلى از اسامى كه عَلّْم شده اند بدون اين كه در آن ها ملاحظه معنا شده باشد(2) . 


١7 ص:‎ 


)١(-١‏ نظير شخص كجلى كه نامش زلفعلى است. 
1- (1) مثل اين كه كفته شود ظلم امرى معروف است(يعنى مُنكر بودنش شناخته شده است). 


*- () مانند كسى كه نام فرزندش را '"'سمانه" كذاشته است بدون آن كه معناى آن را بداند. 


نامى را انتخاب نمى كند. 


بنابراين ادعاى اطمينان به اين كه اين فرضيه هم درست نيست ادعاى كزافى نخواهد بود. 
فرضيه سوم كه به تناسب معنا نامى انتخاب مى شود امرى معقول است. 

در رابطه با اين «تناسب» سه وجه كفته شده است: 

وجه اول: مغفول عنه بودن امور بد و منكر 


افعال خوب و تروك خوبء به خوبى شناخته شده اند واز منظر اسم مفعولى مى توان اسم معروف را بر آن ها تطبيق 


نمود؛يعنى: معروف حَسنّهِم؛ كه در ادامه حسنهم از كلام حذف شده و خود وازه «معروف» براين امور عَلم شده است. 


أما سوال آيق آسث كجرا در رابطه يا سكرابق كوت عمل تشنددو آن ها مول واذه «معروق: نشده اند باااين كور أننها 


نيز اين تناسب معنايى (معروف قبحهم) وجود دارد؟ 


شيخ رضوان الله عليه و مرحوم طبرسى و قطب راوندى فرموده اند به اين علت است كه: امور منكر مغفول عنه هستند بر خللاف 


افعال و تروكك خوب كه مورد توجه هستند و بين مردم شناخته شده اند. 

عبارت شيخ طوسى قدس سره: 

«فان قبل: لم قيل للحسن معروف مع أن القبيح أيضاً يعرف أنه قبيح, و لا يجوز أن يطلق عليه اسم معروف؟ قلنا: لأن القبيح 
بن لك نا لأليكر ب كيو لفو تالوطبو الح دمل له التبية التي عرقت بحل لدو على دوه بغرت أرقا بالماذبية الظاهرهو 


المشاهده فأما القبيح» فلا يستحق هذه المنزله)(1) . 


١7 ص:‎ 


١-(ع)‏ التبيان 8 تفسير القرآن» ج 3 ص: 6 


عبارت مرحوم طبرسى قدس سره: 


«و يسأل فيقال أن القبيح أيضا يعرف أنه قبيح فلم خص الحسن باسم المعروف و جوابه أن القبيح جعل بمنزله مالا يعرف 
لخموله و سقوطه و جعل الحسن بمنزله النبيه الجليل القدر يعرف لنباهته و علو قدره)12١)‏ . 


كرجه كويند كان اين وجه عظيم الشأن هستند ولكن قانع كننده نيست؛جرا كه قبح بسيارى از امور منكر نيز مانند حسن امور 


معروف روشن هستند علاوه براين كه در ميان مردم رواج هم دارند مانند ظلم هاى كثيرى كه در جامعه رواج دارد. 

وجه دوم: قابل بيشنهاد بودن وسيله شناخت امور خوب بر خلاف امور بد و منكر 

نسبت به خوبى هاء وسيله شناخت آن قابل ارائه و ييشنهاد است(1) اما در مورد بدى ها اين امكان وجود ندارد20) و نمى توان 
نسبت به امورى جون زنا و سرقت و ... براى آن كه بدى آن ها را درككث كند- معاذالله- جامه عمل بيوشاند. 

شيخ رضوان الله عليه مى فرمايد: 

١و‏ يعرف أيضاً بالملابسه الظاهره و المشاهده فأما القبيح» فلا يستحق هذه المنزله)(2) . 

عبارت مرحوم قطب راوندى: 

«فإن قيل لم يقال للحسن المعروف مع أن القبيح معروف أيضا أنه قبيح و لا يطلق عليه اسم المعروف. قلنا لأن القبيح بمنزله ما لا 


يعرف لخموله و سقوطه و الحسن بمنزله النبيه الذى يعرف بجلالته و علو قدره و يعرف أيضا بالملامسه الظاهره و المشاهده فأما 
القبح فلا يستحق هذه المنزله)(8) . 


ص: ع١‏ 


١١ مجمع البيان فى تفسير القرآن» ج ؟» ص:‎ )0( -١ 

"- (2) مانند هندوانه به شرط جاقو. 

“«-(70) مثلا براى آن كه كشنده بودن سممى را احراز كند بخواهد آن را امتحان كند كه جنين جيزى قابل ييشنهاد نيست. 
- (6) التبيان فى تفسير القرآن, ج ؟» ص: /20. 

ه- (4) فقه القرآن (للراوندى)» ج 2١‏ ص: ."2٠‏ 


اين وجه نيز خيلى قانع كننده نيست؛ زيرا: 


اطاعت مولاء هتكك مولا و ... لز طميق كونة هستلدك. 
به عبارت ديككر با وجود ضرورت و بداهت اين امور ديكر نيازى به امتحان كردن نيست. 


ثانا الف داهن واه شناخت وو سمي انرو كد وض ا ننه زوقم اكه شيل ساس اس دك ان كدقائي فاغل راز 


همان اول «راه شناختٍ حسن» اراده كرده باشند نه«حسن» به انضمام اين كه راه شناخت آن هم امكان دارد. 
وجه سوم: نام كذارى به لحاظ وجود و عدم وجود يكك ملاكِ واحد 

اين وجه يكك مقدمه دارد: 

معمولاً در تسميه و نام كذارى ها وجهه حَسّن شىء رادر نظر مى كيرند و ملاكك قرار مى كيرد. 


در مقام نيز حسن» ملاكك قرار كرفته است؛ جهت «حسن» در يكك سرى از امور يعرف و در يكك سرى از امور يُنكر؛ اى: 
يعرف "حسئه " و ينكر "خسنه ". وابه همين مناسبت به دسته اول «معروف» وو به دسته دوم١‏ منكر» كفته شده است تا به مانند عَلَّم 
جنس هر يكك از اين دو كروه اسم مختص به خود داشته باشند. 


اين وجه وجه خوبى است و مرحوم قطب راوندى قدس سره نيز به اصل اين نكته تنبه داشته اند با اين تفاوت كه نائب فاعل را 


«حق) كرفته اند نه «حسن): 
(والمعروف الحق و سمى به لآنه يعرف ضحفه و سمى المتكر منكرا لأنه لآ يمكق معرفه صحته بل يتكر )1 3ة. 


١16 ص:‎ 


."017 ص:‎ 2١ فقه القرآن (للراوندى)» ج‎ 0٠١0-١ 


؟- )١١(‏ به معناى «درستى). 


ماحصل اين كه فرضيه سوم, فرضيه قابل قبولى است و مى توان به كمكك آن وجه متناسب با ارتكاز فهم عرفى را ارائه داد. 
حال سوال اين است كه آيا جنين وجهى ثابت است يا خير؟ 

اثبات وجه سوم از طريق قواعد حقيقت و مجاز: 

براق بروسى ابن فطلب باس از واه هائ شناخت حقيقت و مجاز0) كمكف كرفت: 

© تبادر: 


وقتى به ارتكاز عرفى مراجعه مى شود مى يابيم كه معروف براى خوبى هاى واقعى و منكر براى بدى هاى واقعى به كار مى 
رود(بدون آن كه علم و جهل دخلى در آن ها داشته باشد). 


بله در ناحيه تشخيص مصداقٍ معروف و منكر. علم لحاظ مى شود؛ به عنوان مثال: "قتل " در صورتى بد و منكر است كه بداند 


» صحت سلب: 

وقتى به امثال دزدى و ساير امور منكر توجه مى شود مى يابيم كه «معروف» از اين موارد صيحت سلب دارد. 
همجنين وقتى به امثال إحسان و ساير امور حَسَن توجه مى شود مى يابيم كه «منكر» از آن ها نيز صيحت سلب دارد. 
»اطراد: 


دراين كه در همه جا (در هر استعمالى و در هر جا وهر مناسبتى) مى توان به كارهاى خوب «معروف» و به كارهاى بد «منكر) 


كلمات لغويونء فقها و يزركان نيز مؤيّد اين مطلب است. 
ص: ١١8‏ 


8-1 واد عد مان اطرافو: 


بنابراين وقتى به قواعد وازه شناسى مراجعه مى شود اين معنا از براى معروف و منكر حاصل مى شود. 


در نتيجه تمام واجبات و مستحبات مصداق معروف هستند؛ به خاطر اين كه هر آن جه كه شارع به آن ها امر كرده باشد خوب 


واقعى و هر آن جه از آن ها نهى كرده باشد بد واقعى است ولو ما بدان علم نداشته باشيم. 
بنابراين نتيجه راه اول(مصداق) با نتيجه راه دوم(مفهوم) يكى است. 
نكته: 


اين كه معناى عرفى «معروف» و «منكر) جيست يكك مطلب است و اين كه شارع در لسان دليلء به نحو مطلق يا مقيّد آن را 
اراده كرده است مطلب ديكرى است كه بايستى مورد بررسى قرار بككيرد؛ نظير معناى عرفى «الماء» كه در موضوع ادله اى نظير 


وضوء آمده اسك ولكق دن اين كه آياباغر آبى هى ثوان وضوء كرفت ياثه امريق آخبر اسح 
امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) /تنبيهات 45/٠4/12‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) /تنبيهات 

خلاصه مباحث كذشته: 


از مجموع آن جه ذكر شد به دست آمد كه دو وازه «معروف و منكرا حقيقت شرعيه يا متشرعيه ندارند» و در لسان شارع نيز به 
همان معناى عر فى -به نحو فرضيه سوم كه معناى ماده در نام كذارى لحاظ شده است- استعمال شده اند؛يعنى: (معروف - اسم 


عَلمِ براى خوب هاى نفس الامرى اعمّ از تركك يا فعل يا صفت/ منكر- اسم عَلم براى بد هاى نفس الامرى). 
تبيهات: 
تنبيه اول: توقف مبناى مختار بر يذيرش حسن و قبح عقلى 


بيان مختار متوقف بر يذيرش حسن و قبح عقلى واقعى و ذاتى استء و در صورتى كه براى أشياء حسن و قبح ذاتى قائل نبوده 
و تا قبل از بيان شارع (يا قانون» يارلمان و ...) آن ها را ازاين حيث خنثى بدانيم» ديكر معنا ندارد كه كفته شود معروف براى 


خوب هاى واقعى و منكر براى بد هاى واقعى وضع شده است. 
ص: ١117‏ 


ولكن حقيقت مطلب اين است كه حسن و قبح ذاتى به عنوان اصل موضوعىء امرى يذيرفته شده است و جايكاه اصلى آن در 


تنبيه دوم: عدم أخذ«اشتهار) در معناى «معروف) 


كفته مى شود كه: در معناى «معروف»» شيوع و اشتهار أخذ شده استء بنابراين در جايى كه معروفى مشهور نباشد(ولو علم به 


وجوب ويا حرمت فعل وجود داشته باشد)» ديككر امر به معروف واجب نيست و در مورد منكر نيز جنين مطلبى صادق است. 


اين مطلب اساسى ندارد؛ در مورد وازه منكر واضح است؛ جرا كه ماده منكر دلالتى بر أخذ اشتهار در معناى آن ندارد و به 


لحاظ ادله نيز جنين قيدى استفاده نمى شود. 
تنها در مورد وازه معروف جنين كلامى قابل طرح است به اين دليل كه يكى از معانى معروف» مشهور است(١)‏ . 


كرجه اين مطلب صحيح است و در سنّت نيز به معناى مشهور آمده است ولكن در مقام به اين معنا نيستء به خاطر اين با ادله 
اى كه اقامه شد(تبادرصححت سلب و ...) معناى مختار به دست آمد و در لسان ادله نيز مقيّدى مبنى بر أخذ شهرت در معناى 


معروف و منكر نيافتيم. 

كدده كلك امريه معروات ونين السك 

تشريع فريضه امر به معروف و نهى از منكر دو جيز را دنبال مى كند: 

.١‏ آكاهى مردم و شناخت ايشان نسبت به امور معروف و منكر و شيوع و همكانى شدن آن. 


ص: 178 


)١( -١‏ در استعمالات روزمره مردم نيزاين معنا رواج دارد» به عنوان مثال وقتى مى كويند: فلانى معروف است؛ يعنى اين كه 
آدم 5 رى است. مثال ديكرء اين فراز از دعاى كميل است: ما ذلكك الظن بكك و لا المعروف من فضلك. 


؟. عمل كردن مردم. 
تنبيه سوم: نقد و بررسى نظر كتاب ماوراء الفقه در رابطه با «معروف» و «منكرا 


بعضى از محققين معاصر(١)‏ », تحقيقى را در رابطه با شناخت «معروف و منكر» ارائه داده اند و خوب است كه مورد توجه قرار 
بكيرد ازاين حيث كه ممكن است حاوى مطلب جديدى نسبت به آن جه ذكر شدء باشد. 


ايشان در ابتدا جند معنا براى معروف ذكر مى كنند: 


«و قد تكرر اسم المعروف فى الحديث. و هو اسم جامع لكل ما عرف من طاعه الله و التقرّب إليه و الإحسان إلى الناس و كل 
ما ندب إليه الشرع و نهى عنه من المحسّ.نات و المقتحات. و هو من الصفات الغاليه أى أمر معروف بين الناس إذا رأوه لا 


ينكرونه. 

و المعروف: النصفه و حسن الصحبه مع الأهل و غيرهم من الناس. 

والمنكر ضد ذلك جميعه. 

فقد تحصل من كلامه أن للمعروف عده معانء بعضها متقاربه: 

-١‏ أن يكون مأخوذا من العلم. فإن العرفان و المعرفه هو العلم. 

و المعروف هو المعلوم. 

1- أن يكون من العلم العام و هو الشهره و المعروف هو المشهور. 

*- أن يكون بمعنى مطلق الخير بأىٌ ميزان أو وجهه نظرء سواء كانت شرعيه أو غيرها. 
ع- أن يكون بمعنى الخير المطلوب شرعاء و هو الطاعه» و ضدها المعصيه المنهي عنها. 
ه- أن يكون بمعنى العدل و الإنصاف مع الناس» كما أشير إليه فيما سبق. 

#- أن المعروف هو الجود و الكرمء بمعنى قضاء الحوائج مطلقا بالمال و غيره. 


ص: احدا 


07-١‏ نام كتاب: ما وراء الفقه اموضوع: فقه استدلالى و قواعد فقهى /نويسنده: صدر» شهيد» سيد محمد/تاريخ وفات مؤلف: 


.قدوا*"١‎ 


- أن المعروف هو الجود بالمال على الخصوص. 

اين معانى ‏ كانه كه ايشان از كلام ابن منظور نقل مى كنند در ضمن "١‏ معنايى كه ذكر شدءآمده بود. 
و هذه المعانى لها أضداد: 

-١‏ ضد العلم الجهل. 

-١‏ ضد المشهور الشنيع. 

*- ضد الخير الشر. 

ع- ضد الطاعه المعصيه. 

ه- ضد العدل الظلم. 

ع- ضد الكرم بقضاء الحوائج الانقباض عنها. 

/ا- ضد الكرم بالمال البخل به. 

ولا يتعين لفظ (المنكر) أن يكون ضدًا لواحد منهاء أو أكثر. و سيأتى الكلام عن معناه. 


ايشان در ادامه مى فرمايند اين كونه نيست كه اين معانى مذكور به نحو اشتراكك لفظى(١)‏ باشند بلكه مى توان يكك معناى 


جامعى ذكر كرد كه ساير معانى به عنوان مصداقى از براى آن باشند: 


و إذا أردنا أن نفهم معنى جامعا أو مشتركا بين ذلكك كله فليس ذلكك إلا الخير(؟) لرجوع الطاعه و العدل و الكرم و العلم و 
غيرها إليه فى أصل المفهوم أو أصل اللغه. كما هو واضح لمن يفكر و لا يفوتنا أن نبحث الأمر من الناحيه المنطقيه أو الكلاميه 
فإن الخير أو المعروف يحتاج إلى وجهه نظر تعينه و تشخخصه لا محاله. بمعنى الجواب على هذا السؤال: من هو الذى يحكم أن 
هذا هو المعروف أو الخير. 


ص: را 


-١‏ () همانطور كه مى دانيد اشتراكك لفظى امرى نادر در يكك لسان است و با فلسفه لغت سازكارى ندارد؛ اككر در جايى هم 
مشاهده مى شود ناشى از ادغام شدن عرف هاى مختلف در يكك لسان است. به همين دليل معمولا اكر توجه شود همكى به 
يكك معناى جامعى قابل ارجاع هستند؛ كتاب التحقيق فى كلمات القرآن الكريم مرحوم آقاى مصطفوى كار بسيار شايسته اى 
دراين زمينه است. 


؟"-(69) البته در نظر مختار به معناى «خوب» كرفتيم كه با «خيرا متفاوت است. 


بررسى وجود جاعل و حاكم به «خير) در دو ديد كاه 


در نظر مختار كه معروف و منكر را امورى نفس الامرى دانستيم نيازمند به «حاكم» نيستيم» جرا كه لولا عقل و فطرت و ... آن 
ها بر معروفيت و منكر بودن خودن يابرجا هستند. ولكن ظاهر كلام ايشان اين است كه «خير) نياز به حاكم دارد و 0 فرضيه را 


ان الحاكم بذلكك يمكن أن يكون عده مصادر: )١(/‏ . 
١‏ المضدر الأول العقل الصرف..و هو المستى بالعقل العملى فى المنطق. و هو إدزاكك ما ينبغى أن يعمل فى مقابل العقل 
النظرى و هو إدراكك ما ينبغى أن يعلم. و هذا العقل يحكم بحسن العدل و قبح الظلم و كذلكك بحسن و قبح مصاديقهما و 


تطبيقاتهما. كالشجاعه و الكرم و العلم و غيرها من مصاديق العدل, و كالكذب و السرقه و النميمه و غيرها من مصاديق الظلم. و 
هذا هو الصحيح على مسلكك العدليه و إن أنكره الأشاعره و ناقش فيه المعتزله. و هذا النقاش موكول إلى علم الكلام. 


؟. المصدر الثانى: العقلاء. فإن لهم تسالما على بعض القضايا التى تعود إلى مصالحهم بصله(؟) . و فى الأغلب فإن البشر كلهم 
يتسالمون على بعض القضاياء كما قد يتسالم أهل منطقه معينه على قضايا أخرى. و الأهم و الأقرب إلى الصحه هو الأول بطبيعه 
الحال بحيث لا يفرق فيه البشر بمختلف مستوياتهم و أديانهم و مجتمعاتهم. 


و أوضح هذه القضاياء بعد التجاوز عن القضايا العقليه التى يدركها العقلاء أيضا.: التنازل عن بعض المصالح الشخصيه لأجل 
عدم التورّط باعتداء الآخرين. أو قل: لأجل أن يتعايش الناس فى المجتمع بسلام. 


ص: نا 


)0(-١‏ ماوراء الفقه. ج 3 ص: مدع 
1- (6) مانند: تشكيل دستكاهى به نام يليس» رياست جمهورى و. 


*. المصدر الثالث: العرف. و هو أيضا قضايا متسالمه بين الناس و معروفه بينهم. إِلّا أنه يمكن التفريق بينهما(١)‏ بما يلى: 
أولا: أن السيره العقلائيه عامه لكل البشر فى حين يكون العرف خاصا ببعض المجتمعات أو يمكن أن يكون خاضًا بها(؟) . 


ثانيا: أن السيره العقلا-نيه تتناول قضايا أعمق و أهمْ(8) مما يتناوله العرف. فبينما يتناول العقلاء قاعده العدل و الإنصاف على 
عمومهاء يتناول العرف: طريقه البيع و الشراء و تعبين الموازين و المكاييل و مقدار ما ينبغى بذل الا-حترام للبعض أو الحزن 
لفقدهم و غير ذلك كثير. 


. المصدر الرابع: الشريعه السماويه. و هى تختلف فى ما بين العصور باختلاف أديان الأنبياء و شرائعهم. و نحن نعتقد كما دل 
عليه الدليل فى الإسلام. أن الشريعه الحقه و النافذه منذ بعثه النبى صِلَى الله عليه و آله إلى يوم القيامه هى شريعه الإسلام 
الحنيف. 


و من أمثلتها وجوب الصلاه و الصوم و الحج و غيرها و إنما مثلنا الآن بما لا يدركه العقل و العقلاء و العرف. و سنسمع موقف 
الشريعه من تلكك المصادر. 


د. المصدر الخامس: القانون الوضعى. و يراد به القانون الذى تسنْه الحكومات الدنيويه التى ليس لها حجيه شرعيه. و هذا المعنى 
قديم قد يصل إلى ألفى سنه أو أكثر» فلعله موجود بشكل و آخر عند الفراعنه و السومريين و غيرهم. و أما القانون الجرمانى 
(الألمانى) و الرومانى (نسبه إلى الروم و هم الإيطاليون و اليونانيون و كانت تحكمهم دوله واحده هى الدول البيزنطيه). 


ص: 1 


0770-١‏ اى: فرق بين عرف و عقلاء. 

؟- (8) فرق اول اين است كه سيره عقلايى مربوط به كل بشر و همكانى است ولكن در عرف اين كونه نيست بلكه مى توائد 
مختص به بعضى از مجتمعات باشد نه همكانى. 

#- (4) به اين دليل كه معمولاً سيره هاى عقلايى بر اساس مدركات عقل هستند به همين جهت عميق تر و ريشه دارترند. بر 
خلاف سيره هاى ناشى از عرف كه ممكن است بر اساس عواطفء تخيلات و بعضا خرافات تشكيل شده باشند. 


فهذان الاتجاهان من القانون أو الفهم القانونى» كانا مشهورين قبل أكثر من ألف سنه. 
و القوانين الحديثه تجعل ذينكك القانونين» مضافا إلى الشرائع و العرف من مصادرها. 
همانطور كه ملاحظه مى شود هر يكك از اين امور 0 كانه خير ساز هستند نه مُدرك خير. 


فإذا لاحظنا هذه المصادر عرفنا أن المعروف عند كل متها هو ما أمربه ذلكك المصدر و حت عليه.و المدكر هو ما نهى عنه. و 
نحن بصفتنا مسلمين فإننا إنما نأخذ المصدر الرابع و هو الشريعه دون ما سواها غير أنه إذا دل الدليل على تبنيها على بعض 
محتويات المصادر الأخرى أخذنا به أيضا بصفته مجازا و نافذا شرعا لا بصفته صادرا من مصدره الأصلى. فإن مولانا الذى يجب 
علينا طاعته هو الله سبحانه الذى شرّع الإسلام دون العقل و العقلاء و غيرها(١)‏ . 


نتيجه بيان ايشان بر مى كردد به اين كه: المعروف ما أمرتم به و المنكر ما نهيتم عنه. كه اين مطلب نيز از ناحيه ما يذيرفته شده 
است ولكن عرض ما به اين شهيد بزركوار در ناحيه «خيرآفرين» بودن همه(5) اين مصادر است كه آن را نمى يذيريم؛ جرا كه 
معروف و منكرء حسن و قبح هاى واقعى هستند كه حتى خداوند متعال نيز جاعل آن ها محسوب نمى شودء بلكه تنها موجد 
آن هاست(2) . نظير اين كه 5-177 است كه اين ويزكى» نفس الامرى بوده و قابليت جعل ندارد. 


ص: لخدا 


)٠١(-١‏ همان. 


؟-(١1)‏ در مورد سيره هاى عقلايى و قوانين و ... اين مطلب صحيح است ولكن نسبت به معروف و منكر صحيح نيست. 
)١17(‏ (ما جعله الله المشمشه مشمه بل أوجدها» اشاره به همين نكته است. 


عرض دوم ما اين است كه نسبت به وازه معروف و منكرء حقيقت شرعيه يا متشرعيه اى ثابت نيستء بلكه در همان معناى 


عرفى خود استعمال شده اند؛ بنابراين فهم معانى اين دو وازه مربوط به دين و آيين نيست. 
إن شاء الله در ادامه بحث به بررسى معناى «أمر) و«نهى) مى يردازيم. 


امر به معروف و نهى از منكر /تعريف /وازه امر و نهى 55/٠4/1١‏ 


0 30010 ع5 7011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/تعريف "وازه امر و نهى 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسات كذشته معناى معروف و منكر بيان شد. 

همانطور كه وازه معروف و منكر مورد بررسى قرار كرفت» واه «امر) و «نهى» نيز بايستى مورد بررسى قرار بكيرند. 
مقدمه 


نسبت به اين كه امر و در مقابل آن نهى جيستء مباحث مفصلى وجود دارد؛ وقتى امرى انجام مى يذيرد» جندين عنوان محقق 


مى شود: آمرء مأمور مأمور به. قالب و ابزارى كه به وسيله آن أمر صورت مى يذيرد و ... 


مى توان در مورد أمر كفت كه / مطلب زير وجود دارد: 


فعل خاصٌء من شخص خاصٌء إلى شخص خاصٌء بعمل خاصٌء بقالب خاصٌء بإيصالٍ خاصٌء بداع خاصٌء بفهم أو دركك 
عات 1 ْ : 


و براى آن كه بدانيم مقصود از «أمر) جيست بايستى به اين أمور 7 كانه توجه كنيم. 

مراد از «فعل خاص» 

بزركان در اين كه اين فعل خاصٌٌ جيست,ء مبانى و نظرات مختلفى دارند: 

» بعضى فرموده اند اين فعل خاصٌ؛ يعنى حمل و وادار كردن ديكرى به كارى (بالجبر و القهر). 


ص: ع 


-١‏ (1) اين امور 7 كانه در كلمات فقها به صورت يراكنده مطرح شده اند وما در بحث» همه را تحت معناى «أمر» قرار مى 


فقي 
به خاطر همين مبنا نتايجى كرفته اند من جمله اين كه: امر به معروف و نهى از منكر بر خداوند متعال لازم نيست. 
اين مبناء مبنايى نادر است و بعداً به بررسى آن مى يردازيم. 

#اعذه اق درك قرمردة اند به معتاي جحل ما يمكن أن يكون: داع 31 31 لعز (قعلا)» اسك: 


بر همين مبنا فرموده انك واجب داق دعوب فعلى» واجب استقبالى مانئد: حج) مستحيل است؛ زيرا وجوب أمر ١قف‏ عند 
العرفات»» تا قبل از زمان عرفات» امكان داعوٌّيت ندارد» بنابراين بايستى ملتزم شد كه اصللا جنين امر و حكمى وجود ندارد. 


© مبناى سوم: «جعل ما يمكن أن يكون داعياً ولو مستقبلا» است. 


طبق اين نظر اككر جه در زمان حال امكان داعويّت نباشد ولكن اكر به لحاظ آينده اين امكان را داشته باشدء«أمر) خواهد 
نو دسفي اسك اكز حدر داعرت ذاشهه باللسد ولكه رقناع اوى كرقه تياشان ركد وو اف خيزنت اتزهاة بعال اسع كر اعد 


بود). بر خلاف مرحوم آقاى اصفهانى كه مى فرمايند: امر آن است كه من زمن الحدوث آنا فآناً امكان داعويّت داشته باشد. 
اين نظر منسوب به محقق آقا ضياء عراقى است. بنابراين طبق اين نظر واجب معلق تصوير يبدا مى كند. 
٠‏ مبناى جهارم: «جعل ما يقتضى الداعوثه و البعث» اسن 


يعنى اقتضاى داعويّت و بعث را داشته باشد ولو هيج كاه -به دليل وجود موانع خارجى- اين اقتضاء به منصه ظهور نرسد. به 
غنوان مثال: اتن متنضى سوؤاندن اسث ولكق ممكق 'اسث فاتعى ان تحقق سوزائئد كى آن جلو كير كثدك: 


ص: خرن 


)5(-١‏ نسبت به نهى «زاجراً) به جاى «داعياً) دراين تعريف قرار مى كيرد. 


در مثال«قف عند العرفات»(واجب معلق): نيز امر «قف» لولا مانعيّت زمان, اقتضاى داعوبيّت را دارد. 
اين نظر» مسلكك صاحب منتقى الاصول است. 
واررارى ها رتاف اشاس يذو ارو كه رقفل كام ١‏ ييه وعدوة دارد: 


نظر استاد: شايد از ديد عرف همين مبناى جهارم صحيح باشد كه صرف إقتضاى داعويّت براى أمر بودن كفايت مى كندء 
ولكن در جايى كه كوينده و متكلّم بداند كه هميشه امر او همراه با مانع استء إصدار جنين أوامرى غلط و لغو خواهد بود و 
اين دو مطلب با يكديكر تفاوت دارئد. 


مراد از حون خاضص» 

* نظر در كتب اصول و فقه؛ نسبت به اين جهت آمده است: 
.١‏ شخص آمر نسبت به مأمورء علو داشته باشد. 

؟. شخص آمر نسبت به مأمور, استعلاء داشته باشد. 

". علاوه بر علوٌء استعلاء هم داشته باشد. 


. برخى نيز كفته اند كه أحدالأمرين كفايت مى كند(علوٌ يا استعلاء)» ولو در بعضى از حالا.ت مستلزم توبيخ آمر نيز 
بشود(مانند بجه اى كه مستعلياً امرى را نسبت به بزركتر از خود انجام دهد). 


© مرحوم فاضل مقداد قدس سره در شرح باب حادى عشر مى فرمايند: «اقول: الأمر طلب الفعل من الغير على جهه الاستعلاء؛ و 
الْنْهى طلب التّرك على جهه الاستعلاء أيضا»(١)‏ . 


© مرحوم امام قدس سره در مساله دوازدهم كتاب امر به معروف و نهى از منكر مى فرمايند: 


«مسأله *1 الأنعر و النهى فى هذا الباب مولوئ من قبل الآمر و الناهى و لو كانا سافلين: قلا يكفى فيهما أن يقول: إن الله أمركك 
بالفيناذه أو نياكة عن شرب العي الآ أ نضا البطاريه يما يل لآ عدو أن كول صل مذاة أز تقر الكمر وتحوهنا 
مما يفيد الأمر و النهى من قبله)(5) . 


١ ص:‎ 


"0-١‏ الباب الحادى عشر مع شرحيه النافع يوم الحشر و مفتاح الباب» النص» ص: /ا0. 


مى فرمايند: كرجه به لحاظ معناى امر و نهىء بايستى از ناحيه عالى محقق بشوند ولكن به لحاظ بحث فقهى امر به معروف و 


نهى از منكر(به قرينه خاصٌ))» اين وظيفه از افراد سافل برداشته نمى شود. 


بنابراين بايستى نسبت به اين نكته -كه مورد توجه علما هم بوده- در ميان ادله فحص شود تا دريابيم كه جه نتيجه اى حاصل 


مى شود(1) . 
مراد از «إللى شخص خاص» 


يمكن إنبعاثه). 
تابرايم باسق شخضى _باشد كنف شعون:و قابليت اتبعاث ذاشفه باشدإيشقر و يمكة أن ينبث): 
مراد از عمل خاصٌ 


العطالق كيان نهدو مطالى عه عراهد امد روف كوامعد شد كدياسض ادن سر ذانا غيل ممكى باشد جارر ادا كر 
كسى بككُويد: 


عار إلى الشماةه أمر :فيكو العف ماهتا كه لياق سيك سهان سكن السف: 
مراد از«يقالب خاص» 


در اين كه آيا بايستى امر و نهى» لفظى و در هيأت و صيغه امر و نهى باشند(و يا از ماده امر و نهى در آن ها استفاده شده باشد) 
ويااين كه اككر در قالب نصيحت» تخويف ويا دست زدن به امور فرهنككى جون: نشان دادن فيلم و عكس و... هم باشد(تا او 


را كم كم به سمت معروف سوق دهد و يا از حرام منزجر كند)؛ كفايت مى كند. محل بحث است. 
ص: ١7/‏ 
-١‏ (0) از آن جا كه مباحث امر به معروف و نهى از منكرء خيلى در كلا-م بزركان مورد بحث و بررسى قرار نكرفته استء 


زواياى تاريكى دارد كه نيازمند فحص و تحقيق بيشترى است و ان شاء الله شما عزيزان ادامه اين سرنخ ها را دنبال كرده و به 
جاهاى خوب برسانيد. 


مراد از«باايصال خاص») 


دراين كه آيا بايستى اين امر و نهى راء به هر يكك از تاركين معروف و يا مرتكبين منكرء برساند و يا اين كه اكر در قالب نامه, 


مراد از «بداع خاص» 


تكن ينال افيح ابو بالشق كا خضي سا مور و علوي م قو بسواناضة تعدا ودين كعدو الناامر غير ابن ضووظ إكمان به 


أحكام شريعت محسوب مى شود نه امر و نهى. 
از همين رو مرحوم امام قدس سره در عبارتى كه ذكر شد فرمودند: امر و نهى در اين باب«مولوى» است نه ارشادى. 
فرق بين امر مولوى و ارشادىء در ناحيه مستعمل فيه نيست بلكه در ناحيه دواعى است به عنوان نمونه: 


در مثال «أعد صلاتكك) معناى مستعمل فيه يكك جيز است؛ ولكن كَاهى به داعى إخبار به بطلان نماز كفته مى شود(إرشاد) 


وكاهى به داعى بعث و تحريكك و إتيان(مولوئٌ). 

مراد ازابفهم أو دركك خاصٌ) 

در اين كه ملااكك امر و نهى محسوب شدن كلام آمر و ناهى از ديد جه كسى بايد باشد " نظر مطرح است: 
»درك عمومى ملاكك است. 

» درك مأمور و منهى ملاكك است. 

»درك هر دو لازم است. 

مرحوم امام رضوان الله عليه مى فرمايند: 

«مسأله ١١‏ لا يكفى فى سقوط الوجوب بيان الحكم الشرعى أو بيان مفاسد تركك الواجب و فعل الحرام» 


إلا أن يفهم منه عرفا و لو بالقرائن الأمر أو النهى أو حصل المقصود منهماء بل الظاهر(١)‏ كفايه فهم الطرف منه الأمر أو النهى 
لقرينه خاصه و إن لم يفهم العرف منه100) . 


١6 ص:‎ 


صورت يراكنده در فقه و به تناسب مبحث» بحث شله اند. 


مهم اين است كه در ميان ادلّه- كه از جلسه بعد بدان يرداخته مى شود- دقت شود تا نتيجه مطلوب در هر يكك از اين امور / 


كانه (جه در ناحيه امر و جه در ناحيه نهى) كشف شود. 


امربه معروف و نهى از منكر /مقام سوم /وجوب امر به معروف و نهى از منكر 96/٠4/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امربه معروف و نهى از منكر/مقام سوم(١)‏ /وجوب امر به معروف و نهى از منكر 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسه قبل كذشت كه نسبت به وازه «أمر) و «نهى»». از ديد عرف و لغت در 8 مورد خصوصياتى أخذ شده استء همانطور 
كه در بحث از وازه معروف و منكر بيان كرديد؛ در كلام شارع ابتدا بايستى به حقيقت شرعيه و در رتبه بعد به معناى عرفى و 


سيس معناى لغوى مراجعه شود, در مقام نيز همين سه مرحله را نسبت به اين دو كلمه مورد بررسى قرار مى دهيم. 
بررسى حقيقت شرعيه در وازه «أمر) و «نهى» 


قد يقال كه در مقام امورى وجود دارد كه حقيقت شرعيه نسبت به اين دو وازه را ثابت مى كند وو يا اين كه حداقل اختلال در 


لغوى آن معنا نمود. 


ص: خونا 


)1١(-١‏ مقرر: فهرست مقامات امر به معروف و نهى از منكر در جلسه هشتم؛ آمده است. 

بيان اول: وجود مراتب مختلف براى امر و نهى 

به اجماع فقها و به نصوص عديده شارع؛ امر به معروف و نهى از منكر را در سه مرتبه قرار داده است: 

نسبت به معروف: اعتقاد قلبى» كفتن زبانى و عمل يدى(١)‏ و در مورد منكر: انكار قلبى» انكار لسانى» و در نهايت انكار يدى. 


در حالى كه مرتبه اول و سوم را هيج يكك از عرف و لغتء امر به معروف و نهى از منكر نمى داند؛ اين نكته موجب مى شود 
كه بكوبيم شارع أمر و نهى را در معناى ديكرى استعمال مي كند. 
بحوييم شارع امر و بهئ را در معاى ديحرئى مى 


به همين جهت است كه برخى از فقها مانند مرحوم صاحب جواهر قدس سره فرموده اند: مرتبه اول مجرد اعتقاد قلبى و انكار 


قلبى نيست- بلكه تفاسير متعددى دارد كه در جاى خود بدان يرداخته مى شود- به عنوان مثال برخى از اين تفاسير عبارتند از: 
© اعتقاد به اين كه واجب يا حرام است. 

© اعتقاد به اين كه آن شخص بايستى آن را انجام بدهد يا تركك كند. 

» رضايت وعدم رضايت به انجام كار. 


در هر صورت و طبق هر تفسيرى كه نسبت به اين مرتبه اول از مراتب امر به معروف و نهى از منكر وجود دارد» اطلا-ق أمر و 
نهى از ديد عرف و لغت صحيح نيست(نه به عملكرد شخصء امر و نهى كفته مى شود و نه به خود اين شخصء آمر و ناهى 
مى كويند). 


به خاطر همين نكته صاحب جواهر(؟) مى فرمايند: 


١6 ص:‎ 


070-5١‏ كما اين كه بعضى از علماى معاصر نيز همين توضيح را در مورد مرتبه اول قائل شده اند. 


منظور از مرتبه اول در كلا-م علما صرف اعتقاد قلبى نيست(و يا نبايد اين كونه باشد) بلكه بايستى يكك مُبرز(فعل يا قول) هم 
داشته باشد مثالا جهره خود را درهم كند؛ كرجه در اين صورت نيز با معناى ظاهرى «أمر» كه بايستى با لسان باشد فاصله دارد 


ولكن خيلى نزديكك به معناى حقيقى آن است. 
طبق تفسير صاحب جواهر قدس سره نيز» امر و نهى عرفى و لغوى بر آن صادق نيست. 


در مورد مرتبه سوم نيز همين مطلب صادق است؛ جرا كه هيج يكك از ضرب و شتم و قتل و ... امرو نهى بر آن ها صادق 


نسست. 


نسبت به مرتبه دوم هم كه باللسان است. خود تقسيم مى شود به مواردى كه در قالب و هيثت امر و نهى بيان مى شوند و 
مواردى كه در قالب يندو نصيحت و ... ابراز مى كردند(1) » درحالى كه بر موارد اخير به لحاظ عرف و لغتء أمر و نهى 


اطلاق نمى شود. 
حاصل اين كه از ميان سه مرتبه مذ كور تنها بر بخشى از مرتبه دوم؛ امر و نهى عرفى و لغوى صادق است. 


بنابراين» اين مطلب موجب اين مى شود كه بككُوييم: شارع حقيقت شرعيه اى را در مقام جعل كرده است(ولو در قالب وضع 
تعيينى به نحو استعمال كه نظر مرحوم آخوند قدس سره است) و يا اين كه حداقل ظهور كلمات امر و نهى در معناى عرفى و 


لغوى آن مختل شده و نمى توان بر آن معانى حمل نمود. 
ص: ١‏ 


-(6) سيعلي: د هاا وااوله ابى تسق كه آموي معرووك وني ان هدك عضا درقاك إقعال لاتفعل باشادة بلك يتاه 


نصيحت و ايعاد الهى را هم شامل مى شود. 


تحقيق وجودٍ مراتب امر و نهى در كلام شارع 
براى آن كه بدانيم اين سه مرتبه در كلمات شارع هم وجود دارد و يا اين كه صرفاً يكك ديِدَنٍ متعارفء بين فقها استء به 
برخى از اين ادلّه كه در جواهرالكلام آمده است اشاره مى شود: 


«و كيف كان ف مراتب الإنكار ثلاث بلا خلاف أجده فيه بين الأصحاب(١)‏ : الأولى الإنكار بالقلب كما سمعته سابقا فى 


الخبر المروى عن الباقر عليه السلام «فأنكروا بقلوبكم, و الفظوا(؟) بألسنتكم و صكوا بها جباههو(0) , و لا تخافوا فى اللّه لومه 
لائم- إلى أن قال- فجاهدوهم بأبدانكم و أبغضوهم بقلوبكم»إلى آخره. 


و فى المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام أيضا «من ترك إنكار المنكر بقلبه و يده و لسانه فهو ميت فى الأحياء) 


و فى الآخر المروى عنه عليه السلام أيضا «إن أول ما تقبلون عليه من الجهاد الجهاد بأبدانكم ثم بألسنتكم ثم بقلوبكم؛ فمن لم 
يُعرّف معروفا و لم يُنكر منكرا قلب فجعل أعلاه أسفله0؟) ) 


و فى المروى عن العسكرى (ع) عن النبى صلى الله عليه و آله «من رأى منكرا فلينكر بيده إن استطاعء فإن لم يستطع فبقلبه. 
فحسبه أن يعلم الله من قلبه أنه لذلكك كاره». 


ص: ؟١‏ 


-١‏ (0) خود اين عبارت شبيه اجماع بلكه مفيد اجماع است. 

-١‏ (©) يعنى آن كار را با زبانهايتان نيز دور كنيد و يا اين كه به معنى «تنطقوا بالسنتكم» است؛ يعنى در اين رابطه حرف بزنيد. 
همانطور كه ملا-حظه مى شود طبق اين روايت لازم نيست انكار قلبى همراه يكك مبرزى باشد و همجنين لازم نيست كه امر و 
نهى در قالب و صيغه امر و نهى باشند. 

*- (7) صورتهايشان را با ضربه نوازش بكنيد!. 


*-(8 يعنى در روز قيامت مقلوب مى شود سرش بر روى زمين و بايش رو به آسمان قرار مى كيرد. 


إلى غير ذلك من النصوص:(1) . 

مناقشات: 

دوا كفن وس اشائفاترصره دارة 

اشكال اول: خلط ميان وظيفه امر به معروف و نهى از منكر با ساير وظايف 

كرجه در كتب فقهى اين مراتب ذكر شده استء ولكن بين وظيفه امر به معروف و نهى از منكر و بين ساير وظايف مرتبط با 
امر به معروف و نهى از منكر(؟) خلط شده استء و از اين روايات فهميده نمى شود كه امر به معروف و نهى از منكر به اين" 


مرتبه تقسيم مى شود؛ بلكه ممكن است «انكار قلبى و عمل يدى» از مصاديقٍ وظايف مرتبط با امر به معروف و نهى از منكر 


بوده باشندك. 


همين شيوه درست است كه تدوين متون فقهى در اين زمينه را تغيير بدهيمءو اين مقامات را جداكانه دسته بندى كنيم. و به 
همين مقدار از ادله اى كه اقامه شد دلالت ندارد بر اين كه اين ” مرتبه» از مراتب امر به معروف و نهى از منكر باشند؛ بالتبع 
اشكال مستدل مبنى بر وجود حقيقت شرعيه ويا اختلال در ظهور كلمات شارع شكل نمى كيرد. 


اشكال دوم: احتمال مجاز بودن استعمال و تعدد دالٌ و مدلول 

ابن اشكال بر بخشى از كلام مستدلٌ است؛ توضيح اين كه: 

١7 ص:‎ 

."1/6 ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )4( -١ 

؟- )3١(‏ به همين جهت مقام جداكانه اى را از براى وظايف مرتبط با امر به معروف و نهى از منكر در نظر كرفتيم» به عنوان 


نمونه حضرت عليه السلام فرمودند: كه با اهل معاصى با وجوه مكفهره برخورد كنيد كه اين وظيفه ديكرى است و اصالً 


احتمال تأثير در آن شرط نيست. 


كلا-م مستدل اعم از مدعى بوده و حقيقت شرعيه را ثابت نمى كندءزيرا ممكن است شارع در اين موارد مجازاً (و يا از باب 
لحل ذال و عند اول افررو فهى نوا اسنجيناق كرد اشدده دهن ركد كر هو أبن قو الى افر و اقبي مقع ميجا نوكا كن 1ك 
امكدمال شد اتد: 


بله استدلال مستدل بخش دوم مدعى ايشان(اختلا لل در ظهور كلمات شارع) رااثبات مى كند. البته آن هم در صورتى كه 
شواهد و مستندات ايشان متوفر بوده و جواب قبل و جواب بعدى را نيذيريم. 


اشكال سوم: معارّض بودن با ادلّه و روايات ديكر 


رواياتى كه دلالت براين تقسيم بندى دارند با ادله ديكر و رواياتى كه در ذيل آيه شريفه«قوا انفسكم و اهليكم نار آمده 
است (و مفادشان اين است كه امر و نهى در همان معناى عرفى و لغوى خود به كار رفته و منظور از آن ها همان أمر ونهى 


لفظى است)معارضه مى كنند؛ مرحوم صاحب جواهر قدس سره اين روايات را نيز نقل فرموده اند: 


الا يخفى على من أحاط بما ذكرناه من النصوص و غيرها أن المراد بالأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر الحمل على ذلكك 
بإيجاد المعروف و التجنب من المنكر لا مجرد القول, و إن كان يقتضيه ظاهر لفظ الأمر و النهى» بل و 


ص: ع1 


)١١( -١‏ به تعبير حضرت امام قدس سره. تمام مَجازات به نحو مجاز سكاكى هستندء نه اين كه مجاز بر دو كونه باشد(مجاز 
در كلمه/ مجاز سكاكى) و به عبارت ديكر اصللًا مجاز در كلمه نداريم و جنين جيزى غلط است؛ علّت هم اين است كه در غير 


اين صورت(استعمال لفظ در خارج از معناى خود) لطافت در تعبير و زيبايى بيان حاصل نمى شود. 


بعض النصو ص١١‏ الوارده فى تفسير قوله تعالى: «قوا أَنْفُ كم وَ أَهْلِيكع ناراً وَقُودُهَا النَاسٌ وَ الْحِجارَهُ» المشتمله على الاكتفاء 
بالقول للأهل افعلوا كذا و اتركوا كذا). 
قال الصادق عليه السلام فى خبر عبد الأعلى مولى آل ساء: «لما نزلت هذه الآبه «يا أيّهَا الْذِينَ آمنُوا قوا أَنْسَ كم وَ أَهْليكم ناراً 


خلس برحل نر الستلفيق بوك 1لاه وقال: آنا عتيوت عن تلب كلفت أهلى: فقال وشول الله فلي الله 

عليه و آله: حسبكك أن تأمرهم بما تأمر به نفسك, و تنهاهم عما تنهى عنه نفسكك)(20) . 

و خبر أبى بصير فى الآآيه «قلت كيف أقيهم؟ قال: 

تأمرهم بما أمر الله و تنهاهم عما نهاهم الله فإن أطاعوكك فقد وقيتهم و إن عصوكك كنت قد قضيت ما عليكك) 
و فى خبره الآخر عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى الآيه أيضا «كيف نقى أهلنا؟ قال تأمرونهم و تنهونهم(؟) . 
ص: ١6‏ 


)1١( -١‏ ايشان مى فرمايند كرجه ظاهر معناى امر و نهى همان «قول» است و بعضى از نصوص هم بر همين مطلب دلاءلت 
دارند(روايات دسته دوم كه معارض روايات دسته اول هستند) ولكن در مجموع؛ معناى وسيع ترى از امر و نهى از كلمات 
شارع استفاده مى شود. 

1- (1) استاد دام ظلّه:عرض مى كند كه نسبت به خودم ناتوانم در حالى كه بار خانواده ام را نيز بايد بر دوش بكشم و به 
همين جهت كريه مى كرد. واقعاً كريه هم دارد. 

)١18(‏ صاحب جواهر قدس سره از اين روايت استظهار مى كند كه قول كفايت مى كند. 


(18) استظهار صاحب جواهر قدس سره از اين روايت نيز قول و لفظ بودن امر و نهى است. 


لكن ما سمعته من النصوص و الفتاوى الداله على أنهما يكونان بالقاب و اللسان و اليد صريح فى إراده حمل الناس عليهما 
بذلك كله بل هو معنى قوله عليه السلام: «ما جعل اللّه بسط اللسان و كف اليد و لكن جعلهما يبسطان معا و يكفان معا»(١)‏ . 


حال بايد بررسى نمود كه آيا جمع عرفى بين اين دو دسته از ادله وجود دارد يا خير؟ 


در صورتى كه نتوان بين آن ها جمع نمود به دليل تعارض با دسته اول» دليل مستدل مبنى بر وجود حقيقت شرعيه مخدوش 


مى شود و در نتيجه مانعى از براى حمل به معناى عرفى و لغوى باقى نمى ماند. 


امر به معروف و نهى از منكر /تعريف /وازه «امر» و «نهى» 56/٠/99‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/تعريف 'وازه «امرا و «نهىا 

خلاصه مباحث كذشته: 

طبق قاعده بيان شد كه در ابتدا بايستى از وجود حقيقت شرعيه نسبت به اين دو واره(امر و نهى) فحص نمود. 


در جلسه كذشته يكى از استدلالاتى كه حقيقت شرعيه را اثبات مى نمود و يا حداقل اختلال در ظهور كلمات شارع ايجاد مى 


كرد را مورد ارزيابى قرار داده و ٠"‏ اشكال نسبت به آن مطرح نموديم. 

بررسى اشكال سوم: 

8 مناقشه نسبت به اين اشكال(سوم) وجود دارد كه بايستى مدّ نظر قرار بكيرند. 
جواب اول (به اشكال سوم): اشكال سندى 


تمام روايات وارده در ذيل آيه شريفه «قوا انفسكم و اهليكم ثاراة يه لخائل سندى اشكال دارندء بنابيراين حجت نبوده و نمى 
توانند با روايات طائفه اول معارضه كنند. 


ص: ع١‏ 


."8١ ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )12( -١ 


اين روايات را مرحوم سيد هاشم بحرانى در تفسير برهان در ذيل همين آيه شريفه نقل فرموده اند» همجنين صاحب وسائل اين 
روايات را در باب نهم جواهر( باب وجوب امر الا-هلين بالمعروف و نهيهم عن المنكر) آورده اند و از جهاتى بهتر از برهان 


است. 


روايت اول: 


: نكل د عدوت للع عله مِنْ أَضِحَابًا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ عَنْ مُحمَدِ‎ ١ ١-1-4 


2 عه 
- 


بن إشحَاعِيل عَنْ مُححَمَدِ بن عُذَافٍ 
َنْ إشححاق بن عار على مََى آل سَامٍ عَنْ أبى عد اللّوع قَالَ: كار اللهدها الا يا ألها اليك امرك دوا أَنْقُدك 
يكم نار :مس ور لسر لس - كيك أخلى فنا ل كقول لفقب فشكه أذ 


اد سند شتما بر عبدالاعلى مولى آل سام است كه شخصى مجهول الحال است. محقق خوئى در معجم رجال الحديث در 


ذيل عنوان( 270 - عبد الأعلى مولى آل سام) مى فرمايند: 
«و المتحصل أن الرجل لم تثبت وثاقته و لا حسنه)90) . 


عبدالأعلى نخعى ثقه است و لكن دليلى بر اتحاد اين دو راوى نداريم» بلكه دليل بر خلاف دراين زمينه وجود داردء بنابراين از 


ح.٠‏ 5 ٠ 5 ٠‏ يت 
رهكذر اتحاد دو راوى نمى توان مشكل سندى را حل نمود. 


روايت دوم: 


أَمْليكُمْ ناراً - قلت كيف أقيهغ- د مال كمه بها عر لله و كنك ام عا هاه الله - هن أطاغ وك حت 3 قَذَ وَقَيتَهُمْ د وَإِنْ 
فقو كك كن نفيك قاع م 
ص: 1١1/‏ 


7-١‏ در تفسير برهان با تعبير اعنه) آمده أاسية. 

"-20) وسائل الشيعه» ج ١8‏ ص: .١517‏ 

.18/ : معجم رجال الحديث ج :4 ص‎ )( 1٠ 

ع- (6) در كافى شريف اين كونه نقل شده است: ١‏ '. عَنّْهُ عَنْ عُثْمَانَ بن عيسىء عَنْ سدمَاعَهَ عَنْ أبى بَصِيرٍ فِى قَوْلٍ الله 
.. الكافى (ط - دار الحديث)؛ ج 4. ص: 2٠١‏ سند روايت قبلى اين كونه است: 8*60/ .١‏ عِدَّةٌ مِنْ أَضْر حَابئَاه عَنْ أحْمَدَ بْن 
مُحَمَدِ. عَنْ مُحَمَّدِ : بن إِسْمَاعِيل عَنْ مُحَمّدٍ محمد بْن عُذَافِْ عَنْ إشحاق بْن عَمَاره عَنْ عَنِدِ الأَغلى مَوْلى آلٍ سَام عَنْ أبى عَمِدِ اللَّهِ عليه 
السلام...مقرر: در 5250 طبع دارالحديث بر «عنه) آمده است: الضمير راجع إلى أحمد بق متحقد المذ كور فى الستد السابق» 
شكون اليكل معلا 


وَ رَوَاةُ المح بإسَْادِهِ عَنْ أخمد بْنِ مُحمَدٍ و كذًا الَذِى قَبلهُرا) . 
اين روايت در تفسير برهان به كونه ى ديكرى نقل شده است كه سند را دجار ارسال مى كند: 


117 050- و عنه: بإسناده عن عثمان بن عيسىء عن سماعه. عن أبى بصير» فى قول الله عز و جل: قوا أَنْفْسَكمْ و أَهْلِيكم ناراً 
قلت: كيف أقيهم؟ قال: «تأمرهم بما أمر الله» و تنهاهم عما نهاهم الله فإن أطاعوكك كنت قد وقيتهم» و إن عصوك كنت قد 
قضيت ما عليكك)(؟) . 


از آن جا كه بين ايشان و محمد بن عيسى فاصله مى ديده اند» بدين جهت «بإسناده») را هم اضافه نموده اندك. 


در حالى كه مرحوم صاحب وسائل دريافته اند كه اين روايت تعليق به روايت قبلى است؛ يعنى اين كونه بوده است: (عن عده 


من اصحابنا عن احمد بن محمد) عن عثمان بن عيسى؛ و به جاى بخش اول از ضمير«هم) استفاده كرده اند. 


بنابراين براى جلو كيرى از اين نوع اشتباهات بايستى محققين به نقل و فهم يكك منبع اكتفاء نكرده و علاوه بر آشنايى با نحوه 
كزارش سند كتب حديثى» به منابع مختلف نيز مراجعه كنند. 


١/8 ص:‎ 


.1 358 وسائل الشيعه» ج ل ص:‎ )0(-١ 

؟-(2) البرهان فى تفسير القرآن» ج هم ص: ؟575. 

*- 000 ايشان از محدثين بزركك شيعه هستند ولكن كاهى اختلاف فهم بين محدثين بزركك هم وجود دارد؛ ايشان كتابى دارند 
به نام «ترتيب التهذيب» كه در اين كتاب ابواب كتاب تهذيب شيخ طوسى قدس سره را مرتب نموده اند» و مراجعه به اين 


اين روايت مشتمل بر عثمان بن عيسى است كه رساله هاى زيادى در مورد وثاقت و عدم وثاقت آن نوشته شده است. 


روايت سوم: 


ال الا - عَينَ كِى اخ َال 500 

اين روايت مشتمل بر حفص بن عثمان است و توثيق و جرحى در مورد او وارد نشده است. 

بلهطيق مبعاق كنا كه قاتلتك يتابن كارن أن عمير الأدروى.و لابرسل الاتعن كلدل وكافك او تارك امن شود 

اما طبق دب د كاه كسائى مائتد محقق خوئى قدس سره كه ابق ميتا وا قبول تداوئد» ابق روابت ضعيف محسوب. من شود: 
روايت جهارم: 


07- على بن إبراهيم: عن أحمد بن إدريسء عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد. عن النضر ابن سويد(؟) ؛ عن 
زرعه بن محمد عن أبى بضيرهء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن قول الله عز و جل: قُوا أَنفم كغ و أهليكع نارا وَقُودُهَا 
النَّاسٌ وَ الْحِجِارَةُ [قلت]ء: هذه نفسى أقيهاء فكيف أقى أهلى؟ قال: «تأمرهم بما أمر الله به» و تنهاهم عما نهاهم الله عنه. فإن 
أطاعوكك كنت قد وقيتهم» و إن عصوك كنت قد قضيت ما عليك). 


ووراء الحم ب سعية فى كنات لوقك اناضن للضي يز سويد عن زوع كن إن 0 أبا عبد الله (عليه السلام) 
عن قول الله تعالى: و نف كم وَ أَمْلِيكم نار وترقه) الاك والسحاةة قلت هذه نفسى أقيهاء فكيف أقى أهلى» و ذكر 
الحديث إلى آخره0) . 


١9 ص:‎ 


.1 58 وسائل الشيعه» ج ل ص:‎ )60-١ 
در مورد نضر بن سويد. كفته شده است: ثقه. صحيح الحديث‎ )4(-" 


.675 البرهان فى تفسير القرآن, ج © ص:‎ )٠١(-' 


اين روايت در كافى شريف نيامده استء و مرحوم بحرانى به نقل از تفسير قمى آن را نقل نموده اند. 


اين روايت مشتمل بر زرعه بن محمد استء و توثيق هم نسبت به او وجود دارد ولكن مرحوم كشى روايتى را نقل مى كنند كه 
دلالت دارد براين كه او دروغ كفته و كذب ازاو صادر شده است؛ 


اشكال كذدونائد كه داو ارخ ضووت بغار به حدق تمق وداه 


اشكال معارضه مندفع مى شود. 


نظر استاد دام ظلّه: طبق مبناى مختار آن دسته از اين روايات كه در كافى شريف آمله اندء به خاطر شهادت مرحوم كلينى در 


مقدمه كتاب» اشكال سنديشان برطرف مى شود. 


روايت كشى در جرح او به دليل اشكال سندى كنار كذاشته مى شود. 


بر فرض هم اين روايت را ضعيف بدانيم ساير روايات موجود در كافى براى معارضه كفايت مى كنند. 

علاوه براين كه افراد ديكر هم راه براى احراز وثاقتشان وجود دارد ولكن به مقتضاى نياز از آن ها بحث خواهيم نمود. 
جواب دوم: وجود جمع دلالى 

بين اين دو دسته از روايات جمع دلالى وجود دارد: 


رواياتى كه مى فرمايند امر به معروف و نهى از منكر سه مرتبه دارد» نص در اين معنا هستند. ولكن روايات وارده در ذيل اين 


آيه شريفه ظاهر در آن معنا هستند. بدين جهت به خاطر نص بودن روايات طائفه اول» دست از ظهور روايات طائفه دوم بر مى 


داريم: 


ص: له( 


«لكن ما سمعته من النصوص و الفتاوى الداله على أنهما يكونان بالقلب و اللسان و اليد صريح فى إراده حمل الناس عليهما 
بذلكك كله بل هو معنى قوله عليه السلام: «ما جعل الله بسط اللسان و كف اليد و لكن جعلهما يبسطان معا و يكفان معاء 


فيمكن إراده ما يشمل الضرب و نحوه من أمر الأهل و نهيهم؛ كما أنه صرح فى النصوص أيضا بالهجر و تغير الوجه و غيرهما 
مما يراد منه الطلب بواسطه هذه الأمور لا مجرد القول كما هو واضح بأدنى تأمل و نظر)(1) . 


اشكال جواب دوم: إباء داشتن روايات طائفه دوع از تخصيص 


اين جمع دلا-لى دجار اشكال استء زيرا روايات دسته دوم(همه يا برخى از آنها) آبى از تخصيص هستندء به عنوان مثال در 
روايتى كه سائل كريه مى كندء اكر بنا باشد بعد از اين جمع دلالى» «امرا به همان معناى اعم (سه مرتبه) باشدء مشكل سائل 
برطرف نمى شود.ء بلكه كماكان صعوبت و سختى هايى كه به واسطه آن كريه مى كرد باقى مى ماند. ودر صورتى اين 
مشكل ازاو برطرف مى شود كه امرء امر لسانى باشد. 


توجة سائتل كه دوابق وؤايت كرياهى كند اق آية ابخ :برداشت :را تفودة ابت كه تكلف سكي بر عفداو اهمده اسك4 و 
دراين آيه شريفه فرموده است: «قوا» يعنى «حفظ كنيد)» و در آن وازه «امر) و «نهى» نيامده است- كرجه يكى از راه هاى حفظ 
كردنء امر به معروف و نهى از منكر است- و حضرت عليه السلام طورى اين آيه را تفسير نمودند كه ناراحتى سائل برطرف 


بشود واين در صورتى حاصل مى شود كه حضرت عليه السلام معناى عرفى امر و نهى(لسانى) را اراده كرده باشند. 


ضن ذا 


.587 ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )1١١(-١ 


در اين كه امر و نهى " مرتبه دارد تنها روايات دسته اول نيستند كه جنين دلالتى دارند؛ بلكه نسبت به آن اجماع هم وجود 


دارد. 


دراين صورت؛ اكر بتوان روايات دسته دوم را به كونه اى معنا كنيم كه مخالف اين اجماع نباشد فبها و نعمت و در غير اين 
صورت به دليل مخالفت با اجماع و سنّت قطعيه از حجيت مى افتند.(همانطور كه مى دانيد يكى از شرايط حجئّت خبر واحد 


اين است كه مخالف با اجماع و سنت قطعيه نباشد). 
اصل اين - جواب از كلام علّامه رضوان الله عليه در كشف المراد (در شرح تجريد الاعتقاد) استفاده مى شود: 


«أقول: الأمر بالمعروف هو القول الدال على الحمل على الطاعه أو نفس الحمل على الطاعهأو إراده وقوعها من المأمورء و النهى 
عن المنكر هو المنع من فعل المعاصى أو القول المقتضى لذلكك أو كراهه وقوعها(!) و إنما قلنا ذلكك للإجماع على أنهما 
يجبان باليد و اللسان و القلب و الأخير يجب مطلقا بخلاف الأولين فإنهما مشروطان بما يأتى. و هل يجبان سمعا أو عقلا اختلف 
الناس فى ذلكك فذهب قوم إلى أنهما يجبان سمعا للقرآن و السنه و الإجماع و آخرون ذهبوا إلى وجوبهما عقلا واستدل 
المصنف على إبطال الثانى بأنهما لو وجبا عقلا لزم أحد الأمرين و هو إما خلاف الواقع أو الإخلال بحكمه الله تعالى و التالى 
بقسميه باطل فالمقدم مثله. بيان الشرطيه أنهما لو وجبا عقلا لوجبا على الله تعالى فإن كل واجب عقلى يجب على كل من حصل 
فى حقه وجه الوجوب و لو وجبا عليه تعالى لكان إما فاعلا لهما فكان يلزم وقوع المعروف قطعا لأنه تعالى يحمل المكلفين عليه 
و انتفاء المنكر قطعا لأنه تعالى يمنع المكلفين منه و إما غير فاعل لهما فيكون مخلا بالواجب و ذلك محال لما ثبت من حكمته 
تعالى لا 


١8 ص:‎ 


١-(؟1١)‏ همان مراتب” كانه امر و نهى در اين دو جمله بيان شده است. 


؟١-(15١)‏ كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد» ص: 6 


اشكال جواب سوم: محرز نبودن صغراى اجماع 


در صغراى اجماع» محل اشكال است؛ به اين دليل كه در كلمات فقها ميان وظيفه امر به معروف و نهى از منكر و ساير وظايف 


مرقبط خخلط شذه:است و عمال شذه است كه آن ذو حالت ديكر نيز العراتت افر بهامغروفه و تهى أل متكر هتعد 
جواب جهارم: 
اين جواب» ياسخ ظريفى است كه صاحب جواهر قدس سره با ضميمه كردن روايت ذيل مى خواهند اين مشكل را حل كنند: 


20-79-1189 و عَنْ عَلِيٌ عَنْ أبيه عن ابن أبى حُمَثِر عَنْ بَختى الطويل عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: مَا جَعَلَ اللهُ بَسْط اللْسَانِ وَ كف 
اليدِ- وَ لَكنْ جَعَلَهُمَا يُتِسَطَانِ مَعاً و يكفَانٍ مَعاذ1) . 


ني خداوند اين كونه قرار نداده است كه زبان آزاد باشد ولكن كف بد صورت بكيرد بلكه هر دو را با هم قرار داده است(بيا 
يعد ين ص . . بك صورت ينجحيره. بلحه هر ادو زا باهم قران 1 


هر دو را با هم تجويز كرده است و يا هر دو را يا هم منع نموده است). 
به دو بيان مى توان كلام صاحب جواهر قدس سره را تقريب نمود: يكى بيان دلالت التزام است و ديكرى بيان حكومت. 
كه ان شاء الله در جلسه بعدى به توضيح آن خواهيم يرداخت. 


امر به معروف/تعريف موضوع /وازه امر و نهى ؟//٠/96‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معرو ف /تعريف موضوع 'واره امر و نهى 
خلاصه مباحث كذشته: 


لسانى و يدى تقسيم نموده است و بدون نصب قرينه در معناى غير عرفى استعمال كرده است؛ فلذا يا حقيقت شرعيه در كلمه 


امر وجود دارد وو يااين كه حداقل ظهور حال شارع در استعمال معناى عرفى اختلال بيدا كرده است. 
ص: 1١67”‏ 
)8(-١‏ وسائل الشيعه» ج 0 ص: ضيه 


مناقشه سوم تعارض بين اين روايات و روايات ذيل آيه شريفه «قوا انفسكم و اهليكم نارا» بود كه امر را منحصر در لسانى نموده 


جواب جهارم: حل معارضه به واسطه روايت يحيى الطويل 
اصل اين فرمايش از صاحب جواهر-فيما نعلم- است. ايشان مى فرمايد با توجه به روايت يحيى الطويل تعارض از بين مى رود. 


وَ عَنْ(١)‏ عَلِئٌّ(1) عَنْ أبيه عن ابْن أبى عُمَيِرِ عَنْ يَحْيَى الطويل عَنْ أبى عَدْدِ اللوع قَالَ: مَا جَعَلَ اللهُ شط اللسَانِ وَ كف الود وَ 


مى فرمايند جنين نيست كه خداوند متعال بسط لسان را اجازه داده باشد يا واجب فرموده باشد كه با زبان سخن كفته شود و 
امر به معروف و نهى از منكر و يند و اندرز شود اما كار عملى را منع كرده باشد. بلكه تشريع خداوند جنين است كه يا هر دو 


را اجازه مى دهد يا هر دو را منع مى كند. 


اين كه بسط يد و كف سان يا كف يد و بسط لسان باشد نداريم. بلكه يا هر دو واجب يا جايز است و يا اين كه هر دو ممنوع 


است. 


١8 ص:‎ 


-١‏ (0) اين روايت در كافى شريف نقل شده است و صاحب وسائل هم در دو جا نقل كرده است. يكى در باب" از امر به 
معروف و نهى از منكر حديث 7١‏ و ديكر در باب 2١‏ از ابواب جهاد عدو. 

1-(5) اين حديث عطف به حديث قبل است. «عن على» يعنى محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم. 

() وسائل الشيعه. ج ١2‏ ص: .١"١‏ 


در اينجا دو نكته وجود دارد كه خوب است به آن توجه شود. 


اولا: صاحب وسائل اين روايت را در باب 8١‏ از ابواب حكم القتال از كافى شريف نقل كرده است و بعد از آن مى فرمايد: و 


رَوَاُ الشْيِحَ ِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ مثله 


اما در مورد دومى كه ذكر كردهء تذكر به نقل شيخ نداده است و اين مطلبى است كه كراراً در وسائل اتفاق افتاده استء فلذا 
اكر بخواهيم اكتفاء به وسائل كنيم كاه به اين كمبودها دجار مى شويم. 


دوم اين كه در باب١2‏ هم به حسب طبع آل بيت وهم به حسب طبع جامعه مدرسين راوى «يحيى بن الطويل» است اما در 
باب" «يحيى الطويل» است: البته در كافى و تهذيب (يحيى الطويل» نقل شده است. البته در اينجا مشكلى بيش نمى آيد زيرا 
هر دو عنوان مهمل در رجال هستند. 


سه بيان براى حل تعارض به واسطه اين روايت وجود دارد: 
نيان اول: قرييه استعمال امرذن اعم ال السان ويد 


دراين روايت مى فرمايد در هيج جا خداوند بسط لسان و كف اليد قرار نمى دهد. بنابراين قرينه مى شود براين كه ماده امر و 
نهى در «تأمرونهم) و «تنهونهم) در روايات ذيل أيه «قوا انفسكما استعمال شده است در جامع بين امر لسانى وامر يدى. همان 
كونه كه در رواياتى كه امر و نهى را به سه مرتبه تقسيم كرده بود كه مستدل از آن استفاده مى كرد و مى فرمود از اين تقسيم 
مى فهميم مقسم در جامع استعمال شده است. 


اكوهراة ا امرى هيخ دو ابن"رؤابات ذيل اماققط تبثا راشف شافاتكباؤوادت حى الطويل قارة زيرا بسط لسان من شود 


بدون بسط يد. 


١66 ص:‎ 


در اين بيان» روايت يحيى الطويل قرينه مى شود كه امر و نهى در روايات ذيل آيه شريفه استعمال در جامع شده است. 
بيان دوم: حكومت روايت يحيى الطويل 


روايت يحيى الطويل حكومت بر روايات وارده در ذيل آيه شريفه دارد و توسعه در مراد مى دهد. اين بيان نمى كويد مستعمل 
فيه جامع است اما مى كويد هيج كاه اين طور نيست كه خداوند يكى را جعل و ديكرى جعل نكرده باشد. اين بيان نظير «ما 
جعل عليكم فى الدين من حرج» است كه حكومت بر ادله دارد و موارد حرجى را خارج مى كند(1) . در اين جا هم حكومت 
دارد و مى فرمايد اين كونه نيست كه وقتى امر مى كند و بسط لسان داده است» كف اللسان مرادش باشد بلكه در همان موارد 


هم كف يد را اراده كرده است زيرا اين دو جعل از هم جدا نمى شود. 
بيان سوم: جعل ملازمه شرعيه 


كه در آن روايت ملازمه بين افطار روزه و قصر نماز را جعل كرده استء در اينجا هم ملازمه شرعيه بين بسط لسان و بسط يد 


جعل مى كند. وقتى ملازمه درست شدء شرط دلالت التزامى براى روايات ذيل آيه شريفه ايجاد مى شود. 


يا عاديه يا اتفاقيه ويا شرعيه وجود دارد. در اين جا شارع مى فرمايد بسط لسان ملازمه با بسط كف دارد؛ بنابراين هر روايتى 
كه دلالت بر بسط لسان دارد به دلالت التزاميه دلالت بر بسط يد هم دارد وهر روايتى كه دلالت بر بسط دارد دلالت بر بسط 


لسان هم دارد. 


ص: 6 


-١‏ (©) تنها اين تفاوت دارد كه دليل حرج حكومت تضبيقى است اما اين روايت حكومت توسعه اى دارد. 


تفاوت اين بيان سوم با دو بيان قبلى اين است كه در بيان اول» مستعمل فيه «تأمر) و «تنهى» را جامع مى كند. در بيان دوم 
مستعمل فيه را جامع نمى داند و ليكن در مراد جدى وارد مى كند. در بيان سوم مى فرمايد نه در مستعمل فيه داخل است و نه 
در مراد جدى داخل است؛ اما اين كلام كه بر بسط لسان دلالت دارد بر معناى خارج لازم هم دلالت دارد. 


نكته: اكر اين ملازمه اى كه ذكر شده استء ملازمه اى شده بود كه منتشر شده بود و همه از آن اطلاع داشتند و ملازمه جليه 
دلالت التزاميه غير لفظيه است اما حجت است. زيرا لزوم بين بالمعنى الا-عم و يا لزوم غير بين هم حجت است اكر جه ظهور 
لفظى نيست. 

صاحب جواهر بيانى نفرموده است و يكى از اين محتملات مى تواند مراد ايشان باشد. بعيد نيست بيان سوم مراد ايشان باشد؛ 


كه دلالت التزام درست مى شود. به جه دليل به حكومت آن را فرد قرار دهد؟ 


نتيجه اين كه دو طائفه اى كه تعارض داشتند با هم متحد مى شوند. 
مناقشه اول: ضعف سند به جهت مهمل بودن يحيى الطويل 


دراين روايت يحيى الطويل يا ابن الطويل وجود دارد كه در رجال مهمل است و توثيق عام يا خاص ندارد يس سند ضعيف 


ص: /ا0 ١‏ 


ياسخ اول: حجيت روايت به سبب نقل كافى 
اين روايت در كافى است و براى حجيت آن كافى است. 
ياسخ دوم: وثاقت يحيى به جهت نقل ابن ابى عمير 


در همين سند ابن ابى عمير از يحيى الطويل نقل حديث كرده است و سند تا ابن ابى عمير تام است. يس با اين سند ثابت مى 
شود كه ابن ابى عمير از يحيى بن الطويل روايت كرده است. بنابراين اككر كسى شهادت شيخ طوسى را در عده بيذيرد كه 
صفوانء بزنطى و ابن ابى عمير لا-يروون و لايرسلون الا-عن ثقه در نتيجه با روايت ابن ابى عمير از يحيى الطويل» وثاقت يحيى 


ثابت مى شود. 


بله اكر كسى مانند مرحوم خويى بفرمايد شهادت شيخ جون اجتهادى است يذيرفته نيست و كافى را هم نيذيرد اشكال باقى 


است. 
مناقشه دوم: اباء روايات ذيل آيه از حمل بر مرتبه عملى 


همان طور كه در جلسه قبل كفتيم روايات وارده در ذيل آيه شريفه اباء از اين دارند كه بككوييم مراد هم لسان است و هم يد. 
جون ناراحتى سائل از اين بود كه جكونه تكليف ديكران هم به عهده من است با اين كه من در نجات خودم عاجز هستم. و 


كريه نيست. 


اكر بنا باشد كلام حضرت استعمال در جامع شده باشد يا به حكومت كارهاى عملى وارد شده باشد يا به دلالت التزامى به 


دوش او كذاشته باشد» كرّ على ما فر مى شود و همان جيزى كه از آن ناراحت بود به دوشش كذاشته مى شود. 


١08 ص:‎ 


ان قلت: حاكم بر محكوم مقدم است ولو اين كه محكوم اقوى دلا-له باشد برخلاف خاص و عام كه طبق نظر عده اى تقدم 
اظهر بر ظاهر است فلذا بايد دليلى كه مقدم مى شود اظهر باشد واكر عام اظهر باشدء عام مقدم بر خاص مى شود. اما در 


حكومت نه به نسبت توجه مى شود ونه به قوت و ضعف دلالت و در هر صورت حاكم مقدم است. 


قلت: همان طور كه در بحث حكومت بعضى فرموده اند و در اصول بيان كرديم» جنين نيست كه حاكم بر محكوم مقدم باشد 
حتى اكر محكوم آن معنا را برنتابد. در عرف هم جنين است. مثلا اكر كسى بككويد من ديشب قم بودم بعد بككويد مقصودم از 
قالب و جه به حسب مفردات هيج ارتباطى به جمله تفسيريه آن ندارد فلذا اين دو جمله با هم تعارض مى كنند. 


در اين جا هم جنين است: روايات ذيل آيه شريفه مى فرمايد كار تو آسان استء در حالى كه اكر بيانات ثلاثه را كفتيم 


خلاف آن را ثابت مى كند. 
مدلول اين روايت توانايى اثبات مطالبى كه به سه تقرير كفته شد را ندارد. 


مفاد وؤانت "اتن اشت كه عتين نيت كسغداوتد سيط لسان زا قزانداذه تاشد'اما كق نف تمؤذه ناشد "اما معتاى روات لروما 
اين نيست كه هر جا براى هر شخصى بسط لسان قرار داده شد بسط يد هم باشد بلكه ممكن است مراد اين باشد كه در نظام 
تشريعى ولايى جنين نيست كه در وقايعى فقط بسط لسان وجود داشته باشد و بسط يد نباشد يا بالعكس. بلكه در تمامى وقايع 


هر دو وجود دارد اما دلالت ندارد بر اين كه براى همه افراد و در همه موارد اين ملازمه وجود دارد. 


١04 ص:‎ 


همان كونه كه فقها ملتزم به اين مطلب نيستند زيرا از مراتب ثلا-ثه امر به معروفء قلب و لسان را مربوط به همه ميدانند اما 


مرتبه يد را مختص به حاكم يا مأذون از طرف مى دانند2!) . 


بنابراين معناى روايت اين است كه جنين نيست كه خداوند بسط لسان قرار داده باشد اما باب بسط يد را بالمدّه بسته باشد يا 


بالعكيس» انا مغلوع تست معدا اق باشد كة براي همه ميسو اك فلذا دز جابى كه شارع فرموده اث فسيكه به اهل أغر و ثهن 
داشته باشيد جنين نيست كه مطلقا كف اليد كرده باشد بلكه بسط اليد است زيرا مى تواند به حاكم و نيروى انتظامى خبر دهد. 


مثلا اككر يدرى مى بيند فرزندش مشروب مى خورد واو را نهى ميكند اما نهى لسانى اثرى نمى كند در اينجا بايد به حاكم 
خبر دهد نه اين كه خودش او را حدٌ بزند. 

بنابراين قرينه بودن اين روايت براى اين كه وازه امر و نهى در روايات ذيل آيه استعمال در اعم شده باشدء يا مراد اعم باشد و 
در هر مورد و به حسب هر فرد. اما اككّر مقصود اين باشد كه اين دو تكليف در هر واقعه اى وجود دارد و لكن شايد بسط لسان 


در مورد يكك نفر و بسط لسان در مورد نفر ديكّر باشد» در اين صورت تعارض برطرف نمى شود. 


ص: ١‏ 
-١‏ (0) آن جه از مرتبه يد به والد و معلم اجازه داده شده است از باب ديكرى يعلى «تربيت») است و محدوده اجازه معلم در 


امور مربوط به درس است. آن جه به والد هم اجازه داده شده است ضرب محدود با شرايط خاصى است كه حتى نبايد جاى 


آن سرخ شود. 


يس يا ميدانيم ظهور در غير اين معنا دارد و يا مردد بين دو معناست. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام دو م(تعريف) /وازه «امر» و «نهى» 5/٠4/31١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم( تعريف) /وازه «امر) و «نهى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در حل تعارض بين روايات دالّه بر تثليث امر(و نهى) و روايات وارده در ذيل آيه شريفهه را أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا قوا أنْفْدَ كم وَ 
أَمْليك نَاراً وَقَودُمَا النّاسُ وَ الْحِحَدِارَةُ عَلَبََا مَلَئِكةٌ غالاظ شَِدَادٌ لآ يَعْضُونَ اللَهَ مَا أمَرَهُمْ وَ يَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ (-تحريم) كه 


دلالت بر عرفى بودن معناى «امر) و«نهى»دارند(امر و نهى لسانى به صيغه إفعل و لاتفعل)؛ ؟ جواب داده شد و مورد ارزيابى 


جواب ينجم: انقلاب وصف و رفع تعارض به واسطه روايت سليمان بن خالد 

توجه به روايت سليمان بن خالد موجب انقلاب نسبت بين اين دو طائفه از روايات مى شود. 
دو فسنم القلواب تبث وجود دارد: 

قسم اول: انقلاب نسبت معروف 


همان انقلااب نسبتى است كه در اصول از آن بحث مى شود؛ به عنوان نمونه در جايى كه نسبت دو دليل با يكديكر تباين 
استء اكر دليل سومى يكى از دو دليل را تخصيص بزند و رابطه احد الدليلين كه تخصيص خورهه با دليل ديكر؛ عام و خاص 
مطلق بشودء در اين صورت انقلاب نسبت رخ داده است؛ و در اصول بحث است كه آيا قواعد باب تخصيص مربوط به جايى 
است كه نسبت اوليه دو دليل و از همان ابتداء» عام و خاص مطلق باشد و يا شامل اين موارد كه در اثر انقلاب نسبت يديد مى 
آيد هم مى شود؟ عده اى در آن جا قائل شده اند كه فرقى بين اين موارد وجود ندارد و در هر دو صورت قواعد باب 


تخصيص جارى مى شود. 

١8١ ص:‎ 

دليل١:‏ ذرق1) كل طائر نجس. 
دليل ؟: لا بأس بذرق كل طائر. 


دليل": لابأس بذرق الطائر المأكول اللحم. 


قسم دوم: انقلاب وصف 
دراين قسم نسبت بين دو دليل تغيير يبدا نمى كند بلكه تفسيرى ارائه مى شود كه به واسطه آن تفسير» وصفٍ تعارض بين دو 
دليل از بين مى رود. 


در اين قسم به بركت تفسير ارائه شده؛ تنها صفت تعارض برطرف مى شود برخلا.ف قسم اول كه دو اثر دارد: اول اين كه 
نسب اربعه بين دو دليل را تغيير مى دهد و دوم اين كه در يرتواين انقلاب» وصفٍ تعارض بين دو دليل نيز از بين مى رود. 
ازاين قسم به انقلاب وصف نيز مى توان تعبير نمود. 

7٠١‏ بَاثُ كد اشتخاب ذَُاءٍ الأَمْلٍ 9 الْإيمَانِ مع الْإمكانٍ 

رعو ا ل حرو ور امسر يحي عن احود و التاتوو ميقي عر كن إن لخدا ركة لزنو الوه 


مُشكاتّ عَنْ سلَيمَانَ بن حَالِدٍ قَالَ: ٌ قلت لِأبى عبد اللّوع إن لى أَهْلَ بيت و هُمْ يَثمَعُونَ نّى- أ فَأَدْعُوهُمْ إِلَى هَذَا امرك فَقَالَ 
نَعَمْ- إِنَّ الله توق كيو انها الذي موك نيا َنْفُسَكمْ وَ أَهْليكَمْ ناراك ترقا اقاش :3 الحاو 


2> 


وَ رَوَاُ لقي فى الْمَحَاسِن عَنْ عَلِيٌ بن الْتعمَانِ أَقُولَ: وَ تَقَدّم مَا يَدُلَ عَلَى ذلك( . 
بررسى سندك: 
ص: ١87”‏ 


13مقر كرق القال و الراد و القاف لس يكنى ع متا اتلس اللفلائن «السئله الزات وهاه كر فى ارو الوق فنك قال 
أذرقَتٌ الأرضء إذا أنبَتهُ./ .معجم مقائيس اللغء ج 7 ص: "8١‏ 

00-١‏ دعوت به تشبع. 

(") وسائل الشيعه» ج ١8‏ ص: 184. 


تمام راويان واقع قواايت تقد #اسليمان مد هال اق احا اصحاب هستند علاوه بر اين كه عبد الله بن مسكان از اصحاب اجماع 


است. 


سليمان بن خالد: در مورد ايشان توثيقات وجود دارد؛ شيخ مفيد قدس سره-على المحكى- در ارشاد ايشان را توثيق كرده اند 


و نجاشى نيز در مورد او فرموده است: 
589 - سليمان بن خالد بن دهقان 


بن نافله مولى عفيف بن معديكرب عم الأشعث بن قيس لأبيه و أخوه لأمه أبو الربيع الأقطع. كان قارئا فقيها وجها روى عن أبى 
عبد الله و أبى جعفر عليهما السلام و خرج مع زيد و لم يخرج معه من أصحاب أبى جعفر عليه السلام غيره فقطعت يده و كان 
الذى قطعها يوسف بن عمر بنفسه و مات فى حياه أبى عبد الله عليه السلام فتوجع لفقده و دعا لولده و أوصى بهم أصحابه. و 
لسليمان كتاب رواه عنه عبد الله بن مسكان. أخبرناه غير واحد عن جعفر بن محمد عن محمد بن الحسن عن محمد بن الحسن 
الصفار قال: حدثنا محمد بن الحسين بن أبى الخطاب عن أبى حفص الأعشى عن عبد الله بن مسكان عن سليمان بن خالد. و أما 
طريقنا من جهه الكوفيين أخبرنا عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن سعيد قال: حدثنا يحيى بن زكريا بن شيبان قال: حدثنا 


محمد بن سنان قال: حدثنى عبد الله بن مسكان عن سليمان)10) . 


از تعبير كان قارئا فقيها وجها استفاده وثاقت مى شود. «وجه بودن)» در اين جا به معناى اين است كه در ميان علماء روات و 
محدثين» جهره و شاخص بودند و قهرا كسى كه وضّاع و كذّاب باشد به اين جايكاه نمى رسد. علاوه براين كه در اين عبارت 
مرحوم نجاشى اخبار جزمى مى دهند بر اين كه تنها از ميان اصحاب حضرت عليه السلام ايشان با جناب زيد خروج كرد و در 
اين راه دستش قطع شد .... و امام صادق عليه السلام بعد از وفات و فقدان او اندوهناكك شدند و براى فرزندان او دعا كردند و 


اصحاب را نسبت به ايشان سفارش مى كردند. 


ص: ف ١‏ 


.187 : رجال النجاشى ص‎ )6( -١ 


در مقابل اين توثيق روايتى مبنى بر جرح ايشان آمده استء كه در اين روايت حضرت عليه السلام از ايشان تبرّى جسته و مى 


فرمايند: من امام ايشان نيستم؛ ولكن اين روايت حمل بر تقيه مى شود. 


بنابراين على الالقوى ايشان فردى ثقه هستند و بدين ترتيب خود سند تمام است- براى توضيحات بيشتر مى توانيد به معجم 
رجال الحديث(١)‏ مراجعه بفرماييد-. 


علانوه براين كه اين روايت در كافى شريف موجود است و مضافاً بر آن» طبق مبناى كسانى(1) كه مى فرمايند: اكر سند 
حديث تا اصحاب اجماع(عبدالله بن مسكان) تمام باشد به ما بقى سند تا معصوم عليه السلام توجه نمى شود اين روايت نيز 


ياداورى: تعارض بين اين دو طائفه از روايات مبتنى براين است كه «امر و نهى) در روايات وارده درذيل اين آيه شريفه. 


خصوص معناى عرفى و لسانى امر و نهى(صيغه إفعل /لا تفعل) معنا شود. 


كرجه «امر و نهى» در روايات وارده در ذيل آيه شريفه در خصوص صيغه إفعل و لا تفعل هستند0) و لكن به بركت اين 
روايت(سليمان بن خالد) روشن مى شود كه امر و نهى لسانى در اين روايات تنها به عنوان يكك مصداق از براى امتثالٍ آيه 
شريفه «...قوا انفسكم و اهليكم تاراما ذكر شده اند نه اين كه در مقام بيان امر و نهى و اقسام آن باشند كه در نتيجه با روايات 
تثليث معارضه بيدا كنند. 


ص: عم ١‏ 


-١‏ (0) معجم رجال الحديث ج : 8 ص : 8؟؟. 

-١‏ (6) كه البته اين مبنا مرضي ما نيست- تبعاً لجل مشايخنا- كرجه بعضى از مشايخ مان مانند مرحوم فانى اصفهانى قائل به 
ارد هنا نونك 

*- (7) وجه فارق اين ياسخ با ياسخ قبلى در همين قسمت استء زيرا در ياسخ قبل به واسطه روايت يحيى الطويل معناى امر و 
نهى در اين روايات را توسعه مى داديم ولكن در اين ياسخ بر فرض انحصار در همين معناى عرفى امر و نهى ياسخ داده مى 


شود. 


به عبارت ديكّر منظور روايت اين نيست كه تنها از طريق امر و نهي لسانى؛ مطلوب آيه حاصل مى شود؛ بلكه مى تواند از طرق 


ديكر من جمله ساير مراتب امر و نهى و غير از آن هم محقق شود. 
توضيح : 


دراين روايت سائل از حضرت عليه السلام مى يرسد: أفأدعوهم؟ و حضرت عليه السلام در ياسخ به اين آيه شريفه استناد مى 
كنند و «دعوت» را از جمله راهكارها و مصاديق عمل به اين آيه شريفه مى شمارند. و مى دانيم «دعوت» اعم از امر به معروف 
ونهى از منكر است(1١)‏ . 


واز طرفى» در روايات وارده در ذيل اين آيه شريفه. امر و نهى لسانى نيز به عنوان يكك مصداق ديكر از براى اين آيه تلقى 
شده اند( 5) . 


واز آن جا كه در ابه شريفه فعل امر از ماده «وقى» آمده است نه «دعوت و نه امر و نهى)؛ ممكن است معناى جامع ترى از آن 
قصد شده باشد؛ يعنى: هر كارى كه به وسيله آن بتوان از جهنمى شدن افراد جل وكيرى نمود موردٍ امر و خواسته اين آيه شريفه 


واه 


بنابراين» آيه شريفه نه تنها امر و نهى و دعوت را شامل مى شود بلكه اقدامات عملى(و نه لزوماً باليد) را هم مى تواند شامل 
باشد(* . 


١ ص:‎ 


-١‏ (8) به عنوان مثال استدلال آوردن. بر حقّاتتيت ولا-يت امير المؤمنين على عليه السلام و ابطال كردن آراء مخالفين از اين 
قبيل است 

"- (4) مقرر: كه اين نكته را به بركت روايت سليمان بن خالد دريافتيم. 

)1٠١( -‏ نظير اين كه مرحوم آيت الله شاه آبادىء هر روز از محله لاله زار تهران- كه در زمان قديم محل فساد بوده است- 
بياده به سمت مسجد مى رفتندء تا با ديدن يكك عالم روحانى» اهل غفلت متذكر شده و بدين ترتيب ايشان را از آتش جهنم 
حفظ كرده باشيد, 


ان قلت: 
همان اشكال إباى از معناى أعمّ- كه در مورد بعضى از روايات وارده در ذيل آيه شريفه بحث شد(١)‏ - باقى مى ماند. 


زيرا طبق اين جواب. معناى امر و نهى, أعم(و شامل عمل يدى) باقى مى ماند» و در نتيجه مشكل سائل كه از آن هراسان بوده 


و به خاطر آن كريه مى كرده. بر جاى خود باقى مى ماند. 


قلت: 


حضرت عليه السلام با مطرح كردن مصاديق ساده مشكل سائل را برطرف مى كنند» و ذكر امر به معروف و نهى از منكر لسانى 
نيز تنها به عنوان يكى از مصاديق ساده بيان شده است نه اين كه در مقام بيان حصر امر و نهى در معناى عرفى و لسانى آن بوده 


باشند. 


بنابراين حضرت عليه السلام از ذكر مصاديق ساده ديكرى كه مى توان به واسطه آن ها به اين آيه عمل نمود(مانند: مراقبت 
عملى(1) از ايشان بدون اين كه مستلزم جرح و قتل باشد)» صرفنظر كرده اند؛ و ديكر مفيد اين معنا نخواهد بود كه امر و نهى 


منحصر در نوع لفظى و لسانى هن ا 


١8 ص:‎ 


)١١(-١‏ مقرر: براى توضيحات بيشتر به جلسه 10 رجوع شود. 

؟- (17) نظير روايتى كه حضرت عليه السلام در ياسخ به سوال سائل مبنى بر قضا كردن نماز شبش كه از فوت شده بودء مى 
فرمايند: مراقب باش كه خانواده ات نفهمند نماز شبت قضا شده! و به اين وسيله حضرت عليه السلام متذكر شدند كه كسانى 
كه نقشن مؤثر و الكويى دازتد در اعمال خويقن مراقيت كنتد ثا يدين به فرهتكف سازى دبنى كمكك كرذه باشئد: 

“- (1) مقرر: استاد دام ظلّه فرمودند با عنايت به مطالبى كه در ياسخ ششم مى آيد برخى از ابهامات اين ياسخ واضح مى 


شود. 


جواب ششم: احتمال خصوصيت امر و نهى لسانى نسبت به اهل و تخصيص خوردن ادله تثليث 
بر فرض يذيرش كه در روايات وارده در ذيل آيه شريفه» معناى أخصٌ امر و نهى (افعل الاتفعل) مقصود است؛ 


قد يقال كه در اين صورت نيز تعارض وجود ندارد؛ به اين دليل كه اين روايات نسبت به روايات دسته اول أخصٌّ مطلق بوده و 
در نتيجه موجب تخصيص مى شود؛ به عبارت واضح تر ممكن است شارع در خصوص «اهل» نوع خاصى از امر و نهى را 


دستور داده باشد» بر خلاف ساير افراد كه تمام مراتب امر و نهى نسبت به آن ها وجود دارد. 


اين احتمال وجه هم مى تواند داشته باشد؛ زيرا اكر كسى نسبت به اجنبى همه مراتب را اعمال كند» در زندكى دجار مشكل 
نمى شود برخلاف اهل و خانواده كه اكر مراتب بالاى عمل يدى را اعمال كند زندكَى بهم مى ريزد. 


شاهد بر اين مطلب در روايات هم وجود دارد كه ان شاء الله در ادامه و در ادله عدم وجوب امر به معروف و نهى از منكر آن 
را ذكر خواهيم نمود؛ حاصل روايت اين است كه شخصى به حضرت امام رضا عليه السلام عرض مى كند فلانى از اقوام شما 


حضرت عليه السلام از اين كار امتناع كرده و مى فرمايند: به خاطر اين كه امر به معروف و نهى از منكر خشن است و اكر به 


١ 04 ص:‎ 


جواب هفتم: جدا بودن باب آيه شريفه و روايات وارده در ذيل آن 


اين آيه شريفه و روايات وارده در ذيل آنء مربوط به غير باب امر به معروف و نهى از منكر است و آن جه روات هم از اين 
آيه استفاده كرده اندء ١‏ امر به معروف و نهى از منكر» نيستء زيرا در آيه فرموده است: «قوا»؛ يعنى خود و خانواده خودتان را 
از آتش جهنم حفظ كنيد. وروات- با توجه به اين كه اعمال اختيارى سايرين به دست ايشان نيست و جنين امرى موجب 
تحمل سختى براى آن هاس ت(١)‏ - وقتى از كيفيت اين كار مى يرسندء حضرت عليه السلام ياسخ مى دهند كه وقايه به همين 
مقدار امر و نهى از شما خواسته شده است و از اين جهت كه امر و نهى علت معدّه براى وقايه هستند, در اين آيه شريفه از اين 


تعبير استفاده شده است. 


امر به معروف /تعريف موضوع /وازه امر و نهى 45/٠/72‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف /تعريف موضوع 'وازه امر و نهى 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در بررسى وجود حقيقت شرعيه براى دو وازه امر و نهى و يا اختلال ظهور حال شارع در استعمال معناى عرفى بود. 


تاشارف #لشص انم قد مد نك لغيه براض واه امن واثيى الات تعد حجيسن قارع نشد كه ذواثر اسعنبالات 
شرعيه در معناى غير عرفى» اختلاللى در ظهور حال شارع بيدا شده باشد به طورى كه در هر استعمالى شكك كنيم آيا شارع 
معناى عرفى را استعمال كرده يا معناى جديدى اراده كرده است. 


١28 ص:‎ 


-١‏ (15) همانند شخصى كه آن را به نماز امر كرده ايم ولى او در نماز» نبت نكند و مثال هايى از اين قبيل؛ كه در نتيجه اين 
امر و نهى نيز موجب وقايه آن ها از آتش جهنم نمى شود. 

اما ياسخ اين اشكال كه فقها مرتبه قلبى و يدى را جزء امر به معروف قرار داده اند اين شد كه دليل صحيحى بر اين مطلب 
جود نذارة: بلكه آيتها از جهث وظائف ديكر واجب هسكتد. همان كوته كه امر به معروف وظيفه اى بر كردق مكلف اكه 


تنبيه هم در صورت اثر نكردن امر به معروف واجب است اما از باب امر به معروف نيست اكر جه ممكن است كاهى تسامحا 
به آن امر به معروف كفته شود. اما مرتبه قلبى هم وظيفه انسانى خود ماست كه بايد قلب ما در برابر منكر حالت انزجار داشته 


باشد و حتى ابراز هم بكنيم. 


همجنين نصيحت و يند و ارشاد هم امر نيست بلكه وظيفه ديكرى است. 


از تحرير الوسيله حضرت امام استفاده مى شود كه امر و نهى لسانى مشروط است به اين كه مكلف قبل از آن احراز كرده باشد 
يند و تنصيحت اثرى ندارد. اما اكر احثتمال دهد كه نصيحت فايده تدارد حق امر و نهى كردن ندارد زيرا در امرو نهى نوعى 


استخفاف و ايذاء وجود دارد. 

لا يكفى فى سقوط الوجوب بيان الحكم الشرعى أو بيان مفاسد تركك الواجب و فعل الحرام, إلا أن يفهم منه عرفا و لو بالقرائن 
الأسمر أو النهى أو حصل المقصود منهماء بل الظاهر كفايه فهم الطرف منه الأسمر أو النهى لقرينه خاصه و إن لم يفهم العروف 
منه0١)‏ . 


فرموده اند: «بيان حكم شرعى يا بيان مفاسد دنيوى و اخروى ترك واجب و فعل حرام وظيفه را ساقط نمى كند مكر اين كه 


بيان اين مطالب داراى قرائنى باشد كه از آن امر و نهى فهميده شود.» به هر حال بايد امر و نهى كند صدق كند. 


١6 ص:‎ 


ايشان همجنين در مسئله ؟ از فصل «مراتب امر به معروف» مى فرمايند: 

لو احتمل حصول المطلوب بالوعظ و الإرشاد و القول اللين يجب ذلكك ولا يجوز التعدى عنه.(١)‏ 

«اكر احتمال دهد كه تركك حرام و فعل واجب با وعظ و ارشاد حاصل مى شود تعدى از آن جايز نيست.) 
در مسئله بعد هم مى فرمايند: 

لو علم عدم تأثير ما ذكر انتقل إلى التحكم بالأمر و النهى 

لذا وعظ و ارشاد وظيفه ديكرى است كه جايكاهش قبل از امر و نهى است. 

نظر استاد در نتيجه بحث از حقيقت شرعيه 


بنابراين از كلام مرحوم امام و همجنين صاحب جواهر و معظم فقه استفاده مى شود كه امر و نهى همان معناى عرفى را دارد. 
فقط كلام در اين است كه بعضى از فقها مواردى را جزء مصاديق امر و نهى عرفى قرار داده اند و بعضى نيذيرفته اند. مثلا 


كسى بككويد من امر و نهى نمى كنم اما ازاين كار راضى نيستم جمله صحيحى است و عرف از اين جمله تناقض نمى فهمد. 
ازاين وياد كفت عرفئ بودن معناى امرو نهى لااقل مووة يذيرش كثيرئ از فقهاست: 

بررسى قيود مأخوذه در معناى عرفى امر و نهى 

حال سوال اين است كه آيا هيج كونه تصرفى در معناى عرفى نيست يا اين كه بايد تصرفاتى بشود؟ 

براى روشن شدن مسئله ابتدا عبارتى از مرحوم امام نقل مى كنيم: 


ص: 8 


الأمر و النهى فى هذا الباب مولوى من قبل الآمر و الناهى و لو كانا سافلين 


امر و نهى بايد مولوى باشد يعنى امر ارشادى فايده ندارد زيرا امر ارشادى در واقع دستور نيست بلكه اخبار است. مانند 


دستورات يزشكى كه دستور نمى دهد بلكه وقتى مى كويد دارويى را بخور ارشاد به مفيد بودن آن است. 
فلا يكفى فيهما أن يقول: إن الله أمرك بالصلاه أو نهاك عن شرب الخمر إلا أن يحصل المطلوب منهماء 


كافى نيسث حون دزابخ صورت امر و ثهى او ئيست بلكة امو تهى حنداسث مكر اين كه از ايخ اخبان غرقن تهابى حاصل 


و 

بل لاشو أن كول سل هل أو الا جهرب الك و تحرهما هما قي الأم و التو سن فليئة 
عد شو لاهن ا تجا وجوه فارده 

شرط علو 


: آبا 3 قبود . : ذ جود دارد در ايك بد باشد؟ مثلا آيا بايد حت : به شد 
اول: آيا تمامى قيودى كه در امر و نهى عرفى وجود دارد در اينجا هم بايد باشد؟ مثلا آيا بايد حتما امر از عالى به سافل با 
در نتيجه نسبت به سافل وظيفه ساقط است؟ 


قول اول(مرحوم امام): سقوط شرط علو 


بر اين كه وظيفه امر به معروف هم به حسب ادله و هم سيره اختصاص به عالى ندارد واكر اين جنين بود لبان و ظهر. 
نظر دوم: تحفظ بر شرط علو 


١/١ ص:‎ 


وجه اول: سافل بودن مأمور و منهى از جهت فسق 


كسى كه منهى واقع مى شود جون مرتكب حرام يا تاركك واجب است فاسق است و با توجه به اين جهت نسبت به آمر سافل 


است. 
اما اين صحيح نيست زيرا به حسب شرع افسق فسقه و حتى كسانى كه خودشان همان كناه را انجام ميدهندء بايد امر كند. 
بله اكر كسى مانند شيخ بهايى عدالت را شرط امر به معروف بداند عالى بودن صحيح است. 


نكته: شرطى كه شيخ بهائى ذكر فرموده است ممكن است به صورت شرط واجب مطلق باشد و به اين معنا نيست كه هر كسى 
عادل نيست وظيفه اى ندارد بلكه هر كسى وظيفه دارد عادل شود تا جنين تكليفى را انجام دهد. به تعبير ديكر شارع به هر نفر 
بايد تحصيل طهارت شود. 

وجه دوم: كفايت مأمور بودن از طرف عالى الشأن براى صدق معناى امر 


شرط علو عرفا در مواردى وجود دارد كه آمراز بيش خودش امر كند در اين صورت اكر مساوى يا سافل باشد امر صدق نمى 
كند بلكه تقاضا و خواهش است. 


كويد به برادرت بكو فلا-ن كار را انجام دهد. علت اين است كه در حقيقت كأن مصدر و روح و واقع اين دستور از عالى 


الشأن است فلذا امر صدق مى كند. 


ص: ؟/ا١‏ 


در مانحن فيه خداوند فرمان به امر كردن داده است. فلذا مأمورين به امر به معروف اكر جه نسبت به تاركك واجب يا مرتكب 


حرام مساوى يا سافل باشند اما جون مأمور از طرف عالى الشأن هستند امر صادق است. 


مدعا در وجه دوم اد اسث كه مو ضوع له عرق واه (ام) ابء اسث كه با آم عال , باشد و بااز طرف عال الشأن مأمور شده 
ز.وجه دوم اين موصوع له عردى وارة«امرااين ل" بإسة. و يا ان مو 


باشد. 


البته بعضى فرموده اند به واسطه مأمور شدن از طرف عالى الشأن در واقع عالى مى شود. اما اين صحيح به نظر نمى رسد زيرا 
در مواردى كه مثلا ‏ مؤمنى واجبى را تركك مى كند امر كردن او حتى بر افسق فسقه هم واجب مى شود. در اين صورت آيا 


وجه سوم: عالى بودن هر يكك از مؤمنين نسبت به ديكّرى 


وجه ديكر اين است كه به آيه شريفه «المومنون و المومنات بعضهم اولياء بعض(١)‏ ) تمسكك كنيم و بكوييم هر كسى نسبت به 
ذيكرق على تسق ذارة زيرا عر كشن ولى :د ركرى اسك 


اما اين وجه صحيح نيست زيرا معنا ندارد در مقايسه دو نفر. هر دو بر ديكرى علو داشته باشند. عالى و سافل مانند متضايفين 
هستند. اكر يكك نفر عالى شد ديكرى بايد سافل باشد و معنا ندارد كه او هم عالى باشد. 


اين معنا صحيح است كه خداوند بعضى را اولياء ديككران قرار داده است مانند ائمه معصومين» فقيه جامع الشرائط» يدرء جد 
يدرى و مانند آن؛ اما صحيح نيست كه هر فردى نسبت به ديكرى ولى باشد و بالعكس. 


ص: ا 


./ل١/هبوت‎ )©(-١ 


اكر بخواهيم جنين معنا كنيم كه خداوند هر كسى را دلسوز يا مسئول ديكرى قرار داده است صحيح است اما اين معنا كه هر 
كين فياف بورك رف هالى امك معقول تست 


قائل شويم كه در امر احد الامرين على سبيل منع الخلو شرط است و آمر يا بايد عالى باشد يا مأمور از قبل عالى الشأن باشد. 
فرمايش مرحوم امام صحيح تر به نظر مى رسد. 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - شنبه 7١‏ آبان ماه 96/٠4/1٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


از بحث هاى كذشته. نتيجه كرفتيم كه وازه امر و نهى حقيقت شرعيه نداشته واستعمالات شرعيه به كونه اى نيست كه در 
ظهور حالش اختلال ايجاد كرده و نتوانيم بر معناى عرفى آن حمل كنيم امادر عين حال در اين معنا خصوصياتى وجود دارد 
كه هرجند در معناى عرفى لحاظ شده است ولى نبايد آن را در معناى شرعى در نظر كرفت مثل اعتبار خصوصيت علو و 
استعلاء در معناى عرفى كه از آن در معناى شرعى به قرينه همكانى بودن اين واجب» صرف نظر مى كنيم(1) و الا بايد قايل 
شويم كه اين وظيفه همكانى نباشد. 


امتثال يا عدم امتثال امر به معروف با مصاديق غير عرفى آن 

١1/6 ص:‎ 

-١‏ (1) اكر اين خصوصيت را درمعناى عرفى اينكونه تفسير كنيم كه شخص يا بايد عالى بوده و يا مامور از جانب عالى باشد 
دراين صورت نمى توانيم از اين خصوصيت در معناى شرعى آن جشم يوشى كرد. 

قالبى كه آمر يا ناهى براى كار خود بر مى كزيند از جهار حالت خارج نيست: 

.١‏ كاهى هم مخاطب و هم عرف عام ازآن امر و نهى مى فهمند 

.١‏ كاهى هيج كدام از آن دو نه امر و نه نهى نمى فهمند. 

. كاهى تنها عرف عام از آن امر و نهى را مى فهمد. 

؟. كاهى تنها مخاطب از آن امر و نهى را مى فهمد. 


حال اين سوال مطرح مى شود در كدام يكك از حالات فوق مكلفء وظيفه شرعى خود را امتثال نموده است به عبارت ديكر 
مكلف براى امتثال بايد قالبى را بركزيند كه علاوه براينكه مخاطب بعث و زجر را مى فهمد » عرف نيز بايد از آنء امر و نهى 


ودر كف كلف 

در وقوع امتثال در صورت اول وعدم آن در صورت دوم ترديدى نيست و تنها در صورت جهارم اين ترديد وجود دارد. 

امام خمينى در تحرير الوسيله مى فرمايند: 

١‏ مسأله :١١لا‏ يكفى فى سقوط الوجوب بيان الحكم الشرعى أو بيان مفاسد ترك الواجب و فعل الحرامءإلا أن يفهم منه عرفا و 
لو بالقرائن الأ-مر أو النهى أو حصل المقصود منهماء بل الظاهر كفايه فهم الطرف منه الأمر أو النهى لقرينه خاصه و إن لم يفهم 
العرف منه.)(0١1)‏ 

در حقيقت ايشان» عدم اعتبار فهم عرف را اقوى دانسته اند هر جند احتمال اعتبار فهم عرف عام را منتفى نمى دانند. 

وجوه اعتبار فهم عرف عام در صدق امتثال 

.١‏ اخذ فهم عرف عام در موضوع له 


«امر و نهى» در زبان عربى و «فرمان و دستور؛ در زبان فارسى براى كلمه اى وضع شده كه عرف عام از آن بعث و زجر بفهمد 


وفهم مخاطب براى صدق امر و نهى كفايت نمى كند. 


١/6 ص:‎ 


مناقشه 


ام افع انوا مجه كد شوو دهن و اسيناف ماد ان القاكل فيحيده يده شن عق قو رلك مرو سق كا ود رز زافق 
كفايت مى كند و لو مخاطب آن را درك نكند كه دراين صورت امر و نهى از اوصادر شده است اما وى در امتثال معذور مى 


باشد. 

". مرجعيت عرف براى تشخيص مصاديق 

همان كونه كه عرف در تشخيص مفاهيم مرجع بوده» در تشخيص مصاديق نيز مرجع است به عبارت ديكر اككرعرف جيزى را 
مثل لون خون. مصداق خون ندانست ما نيز آن را به عنوان مصداق نمى يذيريم هر جند عقل و برهان مصداقيت آن را بيذيرد. 
برهان مى كويد لون نيز خون است زيرا انتقال العرض من ذات الى ذات آخر محال است يعنى جدا شدن و ارتفاع عرض از 
ذات اول و قبل از عروض بر ذات ديكر مستلزم عرض بلا محال است يس هر كجا رنكك خونى ديده شد حتما ماده خون نيز به 


همراه آن هست. يس از آن جا كه در تشخيص مصاديق مرجعيت با عرف است بنابراين براى امتثال خطاب «اجتنب عن الخمر) 


در مانحن فيه نيز جون عرف عام امر و نهى را درك نمى كند يس امتثالى صورت نككرفته است هر جند عقل وجود آن بعث و 


زجررا دركك مى كند. 
مناقشه 
مناقشه اول: 


بين مكلف و مخاطب قرائن و قردادهاى خاصى وجود دارد كه عرف عام از دركك آن عاجز بوده و نمى تواند به وجود آن 


خواهد كرد. 


ص: 1.07 


مناقشه دوم: 


مصداق نداندك. 


وازه دم براى آن ماده خون وضع نشده است تا شامل لون كه داراى آن ماده بوده بشود يعنى در مفهوم دم ضيقى وجود دارد 
به عبارت ديك ركاهى از اينكه عرف جيزى را مصداق نمى داند كشف ميشود كه در مفهوم بايد قيدى وجود داشته باشد زيرا 
مكر امكان دارد كه تمامى افراد عرف اين مصداق واضح را نفهميده باشند يس بايد در اين مفهوم» قيدى مخفى وجود داشته 


ناشنم 


توجه به اين نكته نيز ضرورى است كه كاهى حكم بر مصداق عقلى يكك مفهوم بار نمى شود و بايد قايل به تخصيص 
مصداقى آن شويم. اين در جايى بوده كه غفلت عمومى وجود دارد بنابراين با اتكاى به اطلاق مقامى» تخصيص آن مصداق 


ثابت مى شود. 


لذا برفرض كه مصداقيت عقلى لون يذيرفته شود با توجه به نكته بالا© بايد قايل به تخصيص خطاب «اجتنب الدم» از آن 
مصداق شده و مراد جدى خطابء شامل آن نمى شود زيرا با وجود غفلت عمومى» شارع هيج تنبيهى نفرموده است بلكه 
عبارتى ازاو آمده كه نه تنها تنبيه نبوده بلكه تثبيت و تشويق به عدم تنبه كرده است مثلا در لباس حائض فرموده كه با فلان 


جبررلكك ١‏ ميزى شوف نا ررك و آثار حون حصن از شن رفته وثا استعمال ا نولا اشكال هو 


توجه به اين نكته نيز ضرورى است كه كاهى عقل جيزى را مصداق يكك مفهوم ندانسته بلكه تنها عرف آن راء مصداق مى 
داند اما با اين وجودء حكم بار مى شود. اين كونه مصاديق حكمى در جايى بوده كه غفلت عمومى وجود دارد لذا با اتكا به 
اطلاق مقامى» مصاديق آن مفهوم توسعه يافته واز مصاديق حكمى مفهوم محسوب مى شود. مثلا شارع فرموده است: ١‏ كفر مدا 
من الطعام» و حال اكر يكك مد طعام از بازار تهيه شود از ديد كاه عرف همان كفايت مى كند اما اكر با دقت عقلى نكريسته 
شود آن مقدار» يكك مد طعام نيست زيرا با كم كردن خاكك و خاشاكك و سنجيدن آن بوسيله يكك ترازوى دقيق» مقدار آن 


قطعا از يكك مد كمترخواهد بود اما با اين وجود شارع به اين نكته تنبيه نفرموده و همان مصداق عرفى را كافى مى داند. 


ص: اا 


*. ملاكك در اطاعت و عصيان صدق عرفى آن است. 
وقوع امر و نهى به قالبى كه عرف آن را نفهمد موجب شده كه عرف بر آن صدق اطاعت نميكند ولا يحكم بانه اطاع مولاه. 


به خاطر احترام به مولا و اداء حقوقش و اجتناب از هتكك او عقل و عقلا حكم مى كنند كه مكلف بايد «ما يعده العرف اطاعه 
وامتثالا» را انجام دهد. 


مناقشه 


ملاكك در اطاعت و عصيان عقل است و عقل به بيش از انجام اوامر مولا حكم نمى كند خواه ديكران اتيان آن را بفهمند و 
خواه خير. آرى هرجند كاهى به خاطر عدم دركك مردم مشكلاتى به وجود خواهد آمد كه عقل به دفع آنها حكم مى كند اما 
اين مطلب د يكرئ است. 


؟. نبايد خداوند در بين مردم هتكك حرمت شود. 
انسان در مقابل خدا و احكامش دو وظيفه دارد: 
.١‏ مكلف بايد بين خود و خدايش او را اطاعت كند. 
؟. مكلف نبايد در نزد مردمان هتكك حرمت خدا كند. 


بنابراين اكر مكلف براى امتثال واجب امر به معروف و نهى از منكر از قالبى استفاده نمايد كه تنها مخاطب آن را دركك كند نه 
عرف عام دراين صورت هر جند وظيفه اول خود را انجام داده است اما در انجام وظيفه دوم خاطى است زيرا با نفهميدن 
عرفء او را هتكك كننده به حساب خواهند آورد يس بايد اين واجب شرعى را با قالبى آورده كه عرف نيز بتواند آن را دركك 
كندك. 


١78 ص:‎ 


طبق اين تقريب در اين مقام بايد تفصيل بدهيم يعنى اكر مكلف مى خواهد در بين مردم به وظيفه امر به معروف عمل كند 
بايد از قالبى بهره ببرد كه عرف عام امتثال او را دركك كنند ويا لاقل به كونه اى باشد كه عرف احتمال امر و نهى او را بدهند 


و نتوانند هتكش را احراز كنند مثلا به زبان ديكرى سخن كويد. ولى اككر در جمع نيست فهم عرف اعتبارى ندارد. 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) /وازه «امر» و «نهى» 45/٠5/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم( تعريف) /وازه «امر) و «نهى) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در بررسى اين نكته كه: 


«آيا لازم است عرف عام هم از امر و نهى-آمر و ناهى-؟؛ امر و نهى(بعث و زجر) را بفهمد ويا اين كه اكر تنها شخص مأمور و 
منهى» امر و نهى بودن را دركك كند كافى است؟؟؛ 5 احتمال طرح شدء كه از ميان اين * احتمال تنها يكك احتمال محل بحث 


مرحوم امام قدس سره با تعبير «فاظاهر»- كه اكر جه براى فتوا كافى است؛ در عين حال بيانكر وجود دغدغه واشكال در اين 
ناحيه است- بيان كردند: ملاكك؛ فهم عرف عام است و فهم مخاطب كفايت نمى كند. 


نسبت به معتبر بودن فهم عرف» ” وجه مورد بررسى قرار كرفت و به آن ها ياسخ داده شد. 
بررسى وجه جهارم: 


وجه جهارم اين بود كه در مواردى كه عرفء امر و نهى را دركك نمى كند موجب نمى شود كه. امر و نهى بر آن ها صدق 
نكند؛ بلكه قائل هستيم كه اكر تنها مخاطب دركك كندء امر و نهى بر آن ها صادق است (عقللاً و عرفاً). 


ص: 1/4 


ولكن اشكال در اين است كه در اين حالت خروج از وظيفه بندكى عبد نسبت به مولا بيش مى آيد و موجب هتكك او مى 


شود. 


زيرا سرّ اين كه بايستى مولا را اطاعت و امتثال كرد اين است كه از رسوم بندكى خارج نشده و موجب هتكك و ظلم به او 


حاصل اين كه اكر كسى با كلامى بخواهد امر و نهيى را انجام دهد كه عرف نمى فهمدء خارج از ظلم مولا نبوده و نسبت به 


او دجار هتكك شده است؛ ولو در اين حالت مصداق امر و نهى را بالبرهان(1) آورده است. 
ص: 1/6 


)١( -١‏ دراين موارد كه عرفء امر و نهى بودن را دركك نمى كند كر به او تنبه داده شودء مى يذيردء نظير اين داستان كه 
استاد معالم ما برايمان نقل مى فرمودند كه: شاكردان افلاطون بعد از فوت او بر سر قبر او حاضر مى شدند و ايشان افاضه مى 
كردند يا در مورد بعضى از اساتيد هست كه در كنار شاكرد مى نشستند و بدون اين كه حرفى بزنند ما فى الذهن خود را 
منتقل مى كردند؛ در اين موارد اكر عرف بفهمد كه جنين ارتباطى وجود دارد مى كويد: بله ايشان دارند تدريس مى 
كاعر ا"كدهرت در فاق قرسو تلتظاي را اعول لكرده اف اح ولكع كر اود تقد ناش غبلة فى كريكل كه ريسي 
وجود ندارد. در مقام هم اين جنين استهيعنى اكر قالب امر و نهى را طورى انتخاب نكند كه عرف از آن امر و نهى متوجه 
بشود» عماللا مى كويند امر و نهيى را انجام نداده است و در نتيجه هتكك مولا لازم مى آيد 


اكر اين بيان را بيذيريم نتيجه اين مى شود كه بايد قائل به تفصيل بشويم به اين كه: 


اكر مكلف در اين موارد (كه امر و نهى عرف فهم نيستند ولكن مصداق واقعى و مخفى امر و نهى هستند) قرينه اى(1) را 
ضميمه امر و نهى خود بكند تا هتكك مولا لازم نيايد» به رسوم بندكى خود عمل كرده است(؟) و الا فلا. 


به عبارت ديككر تمام ملاكك() براى امتثالٍ اوامر (و نواهى) مولا(5) اين است كه هتكك وظلم نسبت به او محقق نشودء حال 
كاهى مكلف در جايى كه تنها خودش و مخاطب وجود دارد امر و نهى (غير عرفى) مى كند و مخاطب هم امر و نهى بودن 
آن رادرك مى كندء در اين صورت اوامر مولا را امتثال كرده است؛ اما اكر در ميان جمع اين كونه رفتار كند و قرينه اى (ولو 
موجب احتمال امتثال) را هم ضميمه نكند؛ اصل امتثال اوامر مولا را انجام نداده استء نه اين كه امر مولا را امتثال كرده باشد 
ولكن دجار هتكك و ظلم هم شده باشد. 


١8١ ص:‎ 


-١‏ (5؟) با لفظ يا فعل؛ اين قرينه ولو در حدٌ ايجاد احتمال. در نظر عرف باشد كافى استء نظير اين كه شخصى كه در وقت 
نماز يكك مدتى از اتوبوس خارج مى شود و بازمى كردد كه دراين صورت عرف احتمال مى دهند كه نماز خوانده است و 
ديكر هتكى لازم نمى آيد 

-١‏ () مقرر: تحقق امتثال( كه موجب دفع عقاب مى شود). نسبت به اوامر مولا منوط به دو شرط استء كه اكر هر كدام 
مفقود باشند اصللا امتثال شكل نمى كيرد:١.‏ عمل مكلف فرد و مصداق واقعى مأمور به باشد؟. هتكك مولا لازم نيايد 

- (©) تمام الملاكك در نظر عقل و اين كه جرا بايستى اوامر و نواهى مولا را اطلاعت كرد. 


*- (08) مقرر: كه در مقام وجوب «امر به معروف و نهى از منكرا است. 


نكته: أنحاء سقوط وجوب». در كلام امام قدس سره 
«مسأله ١١‏ لا يكفى فى سقوط الوجوب بيان الحكم الشرعى أو بيان مفاسد تركك الواجب و فعل الحرام» 


إلا أن يفهم منه عرفا و لو بالقرائن الأمر أو النهى(1) أو حصل المقصود منهما(؟) ؛ بل الظاهر كفايه فهم الطرف منه الأمر أو 
النهى لقرينه خاصه و إن لم يفهم العرف منه)70 . 


لزوم مولوى بودن امرو نهى 


اين مطلب نيز على القاعده صحيح است؛ جرا كه در عرف اككر امر و نهى به صورت ارشادى انجام بيذيرد به آن امر و نهى نمى 


دلبل مسر بودن وي كن هاى عرفى «أمرا و «نهى) 


آن جه كه شارع واجب كرده است «امر و «نهى» استء بنابراين امر شارع امتثال نمى شود مككر اين كه مصداق امر و نهى را 


بر رفع يد از آن ويزكى داشته باشيم؛ مانند: علو و استعلاء كه از شرط بودن توأم آن دو دست برداشتيم. 


ص: ما 


-١‏ (8) مثل اين كه شخص در قبال كسى كه حكم الهى را در مساله اى مانند حجاب انجام نمى دهد» شروع كند به بيان 
احكام شرعى در رابطه با حجاب» كه عرف از اين نوع رفتار مى فهمد كه در حقيقت با اين كلام مى خواهد به او امر و نهى 
كند. 

؟1- (/0) مثل اين كه شخص حجابش را رعايت كندء كه در اين صورت امتثالى محقق نشده است بلكه از باب سالبه به انتفاء 
موضوع استء واين كونه نيست كه به شخص ثواب امر به معروف و نهى از منكر را هم بدهند. 

"- (8) تحرير الوسيله» ج ١‏ ص: 8286. 


مناقشه: فهم مثال و يا إلغاء خصوصيت از امر و نهى عرفى 


قد يقال: اين كه در كتاب و سنت «امر و نهى) آمده است» صحيح است ولكن از «امر و نهى» الغاء خصوصيت مى شود همانند: 


الغاء خصوصيت از «ثوب» در دليل «إذا أصاب ثوبكك الدم فاغسله)» كه شامل شلوار » جوراب» فرش و ... هم مى شود. 


طبق اين بيان وازه «ثوب» در همان معناى ضيق خود به كار رفته است ولكن با الغاء خصوصيت ساير البسه و حتى بدن(1١)‏ را 


شع دن برائى كيرد: 


كاهى نيز عرف ذكر مورد خاصٌ در كلام كوينده را از باب مثال مى داند و به همين جهت حكم آن را شامل موارد نظير آن 


بنابراين طبق بيان الغاء خصوصيت,ء عرف از كلام كوينده همان مورد خاصٌ را دركك مى كند و همان را مراد و مقصود 
كوينده هى ينذارة و آن را از باب مثال ثمى داند ولكق از اين بات كه بين اين موره همذكوز وساير مواردة خصوضي قائل 


نيستء از آن تعدّى مى كند. 


الغاء خصوصيتى كه عرف انجام مى دهد هميشه به خاطر برهانى است كه به صورت برق آسا- همانند قضايا قياساتها معها- از 
ذهن او عبور مى كند (به اين بيان كه كوينده عاقل است و عاقل تفريق بين مجتمعات انجام نمى دهد بدين جهت همين حكم 
در ساير موارد هم وجود دارد»؛ ولو اين برهان عقلى نباشد و عقل دقَى و فلسفى آن را نيذيرد ولكن به خاطر اين كه عرف عام 
اين كونه دركك مى كندء در صورتى كه مولا اين برداشت را قبول ندارد» بايستى تنبيه بر خلاف كند و إِلَّا اغراء به جهل لازم 


ص: الذااا 


-١‏ (4) در هيج روايتى نيامده است كه خون كمتر از درهم موجود در بدن» معفوٌ است -در حالى كه اين مطلب كاد أن يكون 
اجماعاً وتنها دو نفر در تاريخ فقه در آن تشكيكك كرده اند-ولكن همه اين روايات در مورد لباس وارد شده اند. 


اما طبق بيان دوم(فهم مثال) عرفٍ مخاطب از قرائن و شواهد, مثال بودن را دركك مى كند. 


010000 بق تمسكك كرده و موضوع در اين روايات رااعمٌ دانسته اند و بر اين مطلب نيز جند متبه اقامه كرده 
اقل كذ ]ق اشام الثاددر لبه ىه ان ها اشاره من قوف 


امر به معروف و نهى از منكر/مقام دو م(تعريف) /وازه «امر» و «نهى» 58/5/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم( تعريف) /وازه «امر) و «نهى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


كذشت كه نسبت به واه «امر) و «نهى» حقيقت شرعيه(يا متشرعيه) ثابت نبوده و مانعى از براى حمل آن دوء بر معانى عرفى 
وجود نداردء مستدل بر همين اساس ادعايى را مطرح نمود مبنى براين كه بايستى تمام قيود أخذ شده در معانى عرفى اين دو 
وازه(من جمله مولوى بودن)-مكر قيودى كه به خاطر وجود دليل از آن ها صرف نظرمى شود- در مصاديق آن ها نيز يافت 


شود تا حمل امر و نهى بر آن ها تطبيق داشته باشد. 


در نقطه مقابل» مستشكل به اين دليل اشكال كرده و مى فرمايد: اكرجه در وازه «امر) و «نهى» يكك سرى از قيود عرفى أخذ 


شده است ولكن به دو بيان از اين قيود رفع يد مى شود: -١‏ فهم مثال بودن ؟- الغاء خصوصدت. 

مستشكل بعد از توضيح اين دو بيان به برخى از شواهد و منبهّات استناد مى جويد كه در ادامه تقديم مى شود. 
شواهد و مؤيّدات بر رفع يد از قيودٍ عرفى” امر و نهى» (به بيان اول و دوم) 

1١85 ص:‎ 

شاهد اول: عدم سقوط وجوب امر و نهى تا قبل از حصول نتيجه 


عدم سقوط وجوب امر به معروف و نهى از منكر بمجرد امر و نهى عرفى مى رساند كه وجوب آن دو به خاطر طريق بودنشان 
از براى حصول نتيجه است؛ و تا مادامى كه شخص عاصىء فعل واجب را انجام ندهد و يا حرام را تركك نكند» حكم وجوب 


شاهد دوم: عدم سقوط وجوب بمجرد تعذر از امر و نهى عرفى 


اكر امر و نهى عرفى موضوعيّت داشته باشند لازمه اش اين خواهد بود كه در مواردى كه شخص آمر و ناهىء از امر و نهى 


عرفى معذور اس ت(همانند جايى كه شخص عاصى. امر و نهى دستورى را بر نمى تابد ولكن قالب يند و نصيحت و ... در مورد 


شاهد سوم: اكتفاى سيره متشرعه به نصيحت و امثال آن 


سيره متشرعه در اين زمينه» عدم التزام به امر و نهى عرفى بوده و به مجرد نصحيتءارشاد و امثال آن بسنده مى كنند. و اين مى 
فهماند كه امر و نهى عرفى موضوعيّت ندارند. 
مؤيّد: 


ايشان در يايان يكك وجهى را نيز به عنوان مؤيّد مطرح مى كنند به اين بيان كه: 


ألم ركفي انه سار اك كقها دن انرو سنا له اسعف ادن شوة كد امقان تو اراق امرد ونون غرف موعت استفادة كرو 0و 


به همين جهت در تعاريف خود از «امر به معروف و نهى از منكر» از تعابييرى جون: 


ص: 186 


«الفصل الخامس فى الأ-مر بالمعروف و هو الحمل على الطاعه قولاء أو فعلا و النهى عن المنكر و هو المنع من فعل المعاصى 
قولاء أو فعلا» استفاده كرده اند(١)‏ . 


متن عبارت ايشان در فرع دوازدهم از فروع واجب كفايى به شرح ذيل است: 


ثانى عشرها: أنّه قال فى تحرير الوسيله: «لا يكفى فى سقوط الوجوب بيان الحكم الشرعى أو بيان مفاسد ترك الواجب و فعل 
الحرام إلا أن يُفهم منه عرفاً ولو بالقرائن الأمر أو النهى أو حصل المقصود منهماء بل الظاهر كفايه فهم الطرف منه الأمر أو النهى 
لقرينه خاصّه و إن لم يفهم العرف منه1(0) . 


و مثله فى الكافى فى الفقه لأبى الصلاح الحلبى حيث قال: «والأمر و النهى على مقتضى الاصول عباره عن قول الأعلى للأدنى: 
إفعل؛ أو: لاتغفل» مقترناً بالأراده و الكراهه)(*) . 


و لعل ذلك لدلاله الأدله على وجوب الأمر و النهى؛ فلا يمتثل ذلكك إلا بما يعدٌ أمراً أو نهياً ولكنّه متفرّع على مدخلته عنوان 
الأمر و النهى فى غرض الشارع؛ و قد عرفت أن الغرض هو حصول المعروف و قلع المنكر, فالأمر و النهى طريقان إليهماء و لذا 
لم يسقط الواجب بمجرّد الأ-مر و النهى ما لم يحصل المعروف أو لم يرفع المنكر مع أُنّه لو كان للأمر أو النهى الموضوعيه لزم 
سقوط الواجب للاتيان بهماء كما لايخفى. 


ص: 188 


)١( -١‏ الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (المحشى - كلانتر)» ج 7 ص: 504 مقرر: وجه مؤْرّد بودن ممكن است به 
خاطر اين باشد كه قيد «فعلا» در كلام ايشان ناظر به وظايف مرتبط. با امر به معروف و نهى از منكر باشد نه خود امر و نهى 
؟"- (75) تحرير الوسيله:*82/١.‏ 

.528 الكافى فى الفقه:‎ )"( ٠“ 


هذاء مضافاً إلى أن لازم ذلكك هو سقوط وجوب الأمر و النهى لمن لم يتمكن منهما ولكن أمكن له النصح كأن يقول: إن فى 
المحرّم عقابء مع أنّه كما ترى على أن بناء المتشرّعه على الاكتفاء بالنصح ولا يلتزمون بمراعاه الأمر أو النهى بعنوان المولويّه. 


و يويد ما ذكر بعض التعريفات للأمر بالمعروف - كما عن الشهيد قدس سره- من أن الأمر بالمعروف هو الحمل على الطاعه 
قولاً أو فعا . 


و مقتضى إطلاقه هو شموله للنصح. فافهم. 
بعد از بيان اين شواهد و مؤْيّدات اين كونه نتيجه مى كير ند: 
و كيف كانء فالواجب هو إيقاع المعروف و الانتهاء عن المنكرء و إنّما أخذ الأمر و النهى طريقين إليهما. 


و ممما ذكر يظهر ما فى تحرير الوسيله حيث قال:«الأمر أو النهى فى هذا الباب مولوىٌ من قبل الآمر و الناهى ولو كانا سافلين» فلا 
يكفى فيهما أن يقول: إِنَّ الله أمرك بالصّ لاه أو نهاكك عن شرب الخمر إلا أن يحصل المطلوب منهماء بل لابدٌ و أن يقول: صل 
كاك أوالآ مدرب الخمريو تخرهما ما كين الأمريو الله مو شله 1 


وذلك لما عرفت من طريقيتهما إلى الغرض و عدم موضوعيتهما(!) . 
مناقشه در شواهد 
مناقشه در شاهد اول: احتمال اغراض متعدّد 


اكر بيذيريم كه غرض از امر به معروف و نهى از منكر» حصول معروف و ترك منكر است ولكن سوال اين است كه آيا اين 


ص: /ا/ا 


؟ (0) كتاب «الامر بالمعروف و النهى عن المنكرا» تأليتف آيت الله سيد محسن خرّازى دام كان ستيه 9 و0م (جاب 
سية قر اسلف )مقرو تسيا ادوس ارحاشات سيط و كفي كدر شيازك العان انه وح كلق هي كنات صورت 


يذيرفته است. 


به عبارت ديكر ممكن است در مقام» شارع به نحو «طريقى- موضوعى' امر و نهى عرفى را واجب كرده باشد؛ يعنى علاوه بر 
اين كه رسيدن به آن غرض مطلوب اوستء طريق رسيدن به آن كه امر و نهى عرفى باشد نيز مطلوب او باشد. همانند اين كه 
يدرى به فرزند خود بككويد: «با قطار به مشهد برو!» كه در اين مثال كرجه غرض اصلى رسيدن به مشهد است ولكن ايمن بودن 


وسيله نقليه نيز غرض دوم از براى يدر است. 

است ولكن ممكن است غرض تأكيد و ترغيب عباد از طريق امر و نهى عرفى نيز مدّ نظر شارع باشد. 

أرق وز مغالي ات كلظ افرهنا يكن ]مشاق عقا ال اذل زا اريت محف داشين امو كين عزفي العاف حصول اند 
عضن اميت 

ولك ان مععا بذ وف فتظ روا أضان ور وفوف خكتارى ماعود هدو أدلة سك وكا ماذانى: كناد عدر علدت 
وجود نداشته باشد از آن رفع يد نمى شود و ذكر اين مقدار شواهد براى قرينه جليّه بودن كفايت نمى كند. 


مناقشه در شاهد دوم: احتمال وجود تكاليف متعدّد در مقام 


اين مطلب و شاهد دوم مسلّم نيست؛ و بايستى ادله در مقام را بررسى نمود؛ جه بسا ملتزم بشويم كه به صرف تعذّر از امرو 
نهى عرفى وجوب امر به معروف و نهى از منكر ساقط باشد ولكن در عين حال به خاطر وجود دليل ديككر» قائل به وجوب 
نصحيت و نظاير آن بشويم؛ بنابراين صحبت از دو وجوب است كه يكى از آن دو به خاطر متعدّر بودن ساقط مى شود و 
ديكرى باقى مى ماند. و اكر نسبت به وجوب دوم هم متعدّر باشد آن هم ساقط مى شود؛ مكر اين كه دليل ديكرى در مقام 


ص: ملا 


شاهد بر اين برداشت كه اين دوء دو تكليف جداكانه هستند فتواى مرحوم امام قدّس سره است كه فرموده اند در جايى كه 
امر و نهى عرفى اثر نداشته ولكن نصبحت و امثال آن تأثير دارده واجب است كه نصيحت كند. در حالى كه فتواى ايشان اين 


است كه بايستى امر و نهى به صيغه إفعل و لاتفعل و به نحو مولوىٌ انجام بيذيرد. 
مناقشه در شاهد سوم: عدم احراز سيره متشرعه ى كاشف از نظر شارع 


سيره متشرعه اى مفيد نظر شرع است كه متّصل به زمان معصومين عليهم السلام باشد و الا تنها كاشف از نظر فقهاى دوره اى 


خواهد بود كه اين سيره متشرعه در آن شكا كرفته است(1١)‏ . 
ين عوية حديدة شرو اف در سيره شرع ون راتت اندلق اسه مزاقفة من كندك وذ ارج كه ابن سدرء فاش :اوقد ى افقها اسك 


در مقام نيز به دليل اين كه فتاواى فقها متناسب با اين سيره است نمى توان احراز نمود كه اين سيره ناشى از نظر معصوم عليه 


السلام و شريعت بوده باشد. 


بعد از آن كه در تعريف امثال شهيد ثانى قدس سره اشكال شده است كه حمل به معناى وادار كردن نمى تواند باشد و ... 


ديكر نمى توانند مؤد آن جنانى براين مدّعا باشند. 
حاصل اين كه از راه اين دو بيان نمى توان از قيود عرفى امر و نهى رفع يد نمود. 


ص: 1/194 


-١‏ (6) البته ممكن است به خاطر جلالت و بزركى برخى از فقها آثار فتاواى آن ها براى اعصار بعدى نيز باقى بماند» كرجه 
فقهاى اعصار متأخر هم نظر با ايشان نبوده باشنك. 


بيان سوم(بر رفع يد از قيود عرفى): 

مبادى ابن بياق قريب ذو يبان سابق اسست ولكويه كوته اى السك كه از اشكالات سابق مضون من .مانك. 
امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) /وازه «امر» و «نهى» 95/٠5/٠٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام دوم(تعريف) /وازه «امرا و «نهى) 

خلاصه مباحث كذشته: 


بعد از فراغ از اين مطلب كه حقيقت شرعيه در رابطه با وازه «امرا و «نهى» ثابت نبوده و در حد اختلال به ظواهر كلمات شارع 
هم نيست؛ آن جه تقويت نموديم اين بود كه: قيود عرفى» بايستى در رابطه با اين دو وازه ملااحظه شوند مكر آن كه به دليل 
خاصٌ از آن رفع يد شود(مانند: قيد علوّ و استعلاء كه تفصيل آن كذشت). در قبال اين نظر دو بيان(دليل) بر عدم اعتبار قيود 


عرفى اقامه شد و شواهدى نيز بر آن ها ذكر كرديد؛ كه در جلسه بيشين به نقد آن ها يرداخته شد. 
بيان(1١)‏ سوم: قاعده ملازمه بين دركك عقل و حكم شرع 

اين بيان از ؟ مقدمه تشكيل مى شود: 

.١‏ وجوب «امر به معروف و نهى از منكر» به ادله جهاركانه من جمله عقل ثابت است. 


. آن جهتى كه عقل به وجوب اين مهم حكم مى كندء يكك امر جامعى بوده و قيودات عرفى در آن لحاظ نمى شوند به 
عبارت ديكّر وادار كردن به معروفٍ واجب و دور كردن از منكر حرام موضوع حكم عقل است كه با مصاديق عرفى امر و نهى 


نيز قابل تحقق هستند. 
ص: للحلا 


)١(-1‏ مقرو فى كران بداتجاق يان عنوان «دلبل )را جايكريق نمود ولكن به جهت يكيارجكى با عناوين طرح شده در 
جلسات قبلء از تعبير بيان استفاده شده است. 


*. طبق قاعده كل ما يدركه العقل يحكم به الشرع(١)‏ » شارع مقدس نيز به آن جه كه عقل حكم كرده است» حكم مى كند. 


؟. موضوع حكم شرعى نمى تواند أضيق از موضوع حكم عقل باشد؛ جرا كه در اين صورت نسبت به مازاد» شارع حكمى 
نداشته و در نتيجه با قاعده مذكور تنافى يبدا مى كند؛ بله موضوع حكم شرعى مى تواند أوسع از موضوع حكم عقل باشد؛ جه 


نتيجه: بعد از بيان اين مقدمات يكى از دو احتمال زير كشف مى شود: 


احتمال اول: مراد جدى شارع از امر و نهيى كه در خطاباتش اخذ شده است همانى است كه در موضوع دليل عقل اخذ شده 
است(مطلق الحمل (أو الزجر)).(در اين صورت موضوع حكم عقل و شرع مساوى هستند). 


احتمال دوم: مراد استعمالى شارع از امر و نهيى كه در خطاباتش اخذ شده است همان معناى عرفى آن دو باشد ولكن از باب 
مثال آن ها را ذكر كرده باشد و مراد جدى شارع شامل نصيحت و ...هم باشد.(در اين صورت موضوع حكم شرعى أوسع از 
موضوع حكم عقل است(2) ). 


15١ ص:‎ 


١-(؟)‏ تعبير صحيح؛ همين تعبير است ولكن در تعابير مشهور به اين نحو بيان مى شود: «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع». 
1- (") مقرر: داخل يرائتز مستفاد بنده از كلام استاد است و صراحتاً اين كونه تعبير نفرمودند؛ شايد مراد ايشان اين باشد كه در 
احتمال دوم حداقل. تساوى بين موضوع عقل و شرع وجود دارد و به عبارت ديكر موضوع دليل شرع, لابشرط از توسعه و 


بشرطٍ لاى از نقيصه نسبت به موضوع دليل عقل است 


در اين بيان مناقشاتى وجود دارد كه به " مناقشه اشاره مى كنيم: 


خواهد شد- دليل عقلى دو تقرير دارد: كشف و حكومت (نظير آن جه در بحث انسداد كفته مى شود كه مقدمات انسداد 


بنابر حكومتء خود عقل جنين حكمى را مى دهدء و بنابر كشف» كشف مى كند كه شارع در اين ظرف حكمى را جعل 
كرده است(كتاب» سنّْت» اجماع و همجنين مقدمات عقلى مى توانند كاشف از جنين حكمى باشند). 


تقرير دليل عقل اكّر به نحو كشف باشد. مورد قاعده ملازمه نيست و تنها در صورتى كه به نحو حكومت باشد مورد قاعده 
ملازمه مى شود ولكن همجنان كه بعداً خواهد آمد. عقل جنين حكمى بر وجوب ندارد؛ بله تنها مى كويد كار خوبى است و 


الزامن نر أ تدارد: 

مناقشه دوم: عدم ملازمه بين حكم عقل و شرع 

قاعده ملازمه محل اشكال است. و ما تبعاً از شهيد صدر قدس سره اين قاعده را قبول نداريم. 
سه نظر در رابطه با اين قاعده مطرح است: 

© بين حكم عقل و عدم حكم شرع ملازمه وجود دارد: 


به اين معنا كه اكر عقل حكم به وجوب شيئى بدهدء معلوم مى شود كه ديكر آن شىء وجوب شرعى ندارد. محقق اصفهانى 


قدس سره از قائلين به اين نظر هستند. 


ص: ددا 


* بين حكم عقل و حكم شرع ملازمه وجود دارد. 
* بين حكم عقل و حكم شرعى هيج كونه ملازمه اى وجود ندارد(نه در وجود و نه در عدم). 


تبصره: كرجه اين قاعده را نبذيريم ولكن به ضميمه رواياتى كه مى كويد: هيج واقعه اى خالى از حكم شرعى نيست؛ مى توان 
در مواردى كه عقل حكم دارد» حكم شرع را حدس بزنيم؛ به عنوان مثال اككر در مساله اى عقل حكم به قبيح بودن آن كند 
مى توان حدس زد كه حكم آن حرمت است و ساير احكام خمسه نمى تواند حكم آن باشد. 


واكر اين روايات نبودند نمى توانستيم جنين مطلبى را بيان كنيم و به عبارت ديكر ملازمه اى بين حكم عقل و شرع نيست 
مكر بعد از واسطه قرار كرفتن اين روايات. 


حاصل اين كه هر دو مقدمه ى اول و دوم اين دليل يذيرفته نيست. 
بيان جهارم: لطف بودن واجبات شرعى 


الواجبات الشرعيه(السمعيّه) الطاف فى الواجبات العقليه.(تعبير به «الواجبات» در اين قاعده از باب تغليب است و الا مراد 
«التكاليف» است). به اين معنا كه اكر شريعت هم نباشد عقل كامل به اين امور مى تواند دست يابد ولكن شارع از باب لطف 
وبه اين جهت كه اكثر عقلاى عالم ازاين درك عاجزند» آن ها را در قالب وحى بيان نموده است. 


مقتضاى قاعده اين است كه موضوع دليل عقلى و شرعىء مساوى و متّحد باشند نه أضيق و نه أوسع. 


نظير همان مقدمات سابق و دو احتمالى كه در بيان سوم ذكر كرديد در اين بيان نيز مى آيدء با اين تفاوت كه به جاى قاعده 


ملا-زمه در مقدمه سوم اين قاعده جايكّزين مى شود ولكن فرض أوسع بودن موضوع دليل شرع طبق اين بيان ديكر وجود 


ندارد. 


ص: 1 


مناقشه: 
دو اشكال مبنايى نظير دو اشكال قبل در اب ين بيان نيز وجود دارد: 
اشكالٍ سابق به مقدمه اول در اين جا نيز تكرار مى شود. 


اشكال ديكر ناظر به اصل اد بولاعنعدو ره نوع ابوك اريزا ممتن ابك برخي از لكام لعرعيه ره خابار يقال خارج ا 
حسن و قبح متعلّق حكم؛ ناشى شده باشدء به بيان ديكر برخى از احكام اككر جه در متعلّقشان مصلحت يا مفسده ى ذاتى وجود 
ندارد ولكن به خاطر مصلحت امتحان و آزمايش» واجب و يا حرام شده باشند. بنابراين» فرض تساوى در موضوع كه اقتضاى 


ابق قاغده است “موود اشكال قران فى كيرة. 
يكى از حكمت هاى تشريع احكام؛ آزمايش بندكان است همجنان كه در آيه شريفه ذيل بيان شده است: 
أحميب الام أَنْ يتركوا أَنْ يَقَولُوا آمَنَا وَ مُعْ لآ يفْتَنُوتَ (10)1) . 


ودر آيه مباركه ذيلء غفران بندكان متوقف بر كفتن كلمه«حطه)(يكى از معانى آن-كندم) بيان شده است؛ در حالى كه 
ممكن است كسانى كه براى خود» شخصيّت(كاذب) قائل بودند از كفتن اين كلمه سرييجى كنند و به قول معروف عارشان 
سايك: 


وَ إذ قلمًا اذخلوا هذه الْقَوْرَهَ فكلوا مِنْهَا حيث متم رَعْدَا و اذخلا الْمَابَ سيدا وَ قولوا - حطه نَغْفِوْ لكم خَطائاكم وَ سَمَرِيد 
الْمُحْسِنِينَ (0)08) . 


از نمونه هاى ديكر مى توان «رمى جمرات» در اعمال حج را نام برد. 
بيان ينجم: أوسع بودن موضوع در نزد جل فقها 


صيغه «افعل و لاتفعل) انجام بيذ يرد. 


ص: ع١‏ 


8 سوره مباركه عنكبوت/ آيه‎ )6(-١ 
.60 سوره مباركه بقره / آيه‎ )08(-١ 


اين مطلب اتفاقى مى رساند كه ايشان موضوع را أوسع از معناى عرفى دريافته اند؛ و به عبارت ديككر كشف مى كند كه يا(١)‏ : 
* فهم عرفى همينكونه بوده است. 


* ويااكر فهم عرفى اين كونه نبوده» به خاطر وجود قرائن و شواهدى كه در اختيار داشته اند و به دست ما نرسيده است؛ اين 
كونه نظر داده اند.(نظير دليلى كه درباره حجّت احاديث ضعيف السندى كه مشهور به آن عمل كرده اند). 


بيان جهارم» ينجم و ششم /اشكال: موضوعيت نداشتن خود امر و نهى /مقام دوم: شناخت معروفء منكرء امر و نهى /امر به 
معروف ونهى از منكر 58/٠9/٠1١7‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر /مقام دوم(تعريف) /وازه «امر) و «نهى) 


بيان شد كه از ديد كاه عرف نسبت به واه «امر) و «نهى»» لازم است يكك سرى از قيدها در معناى آن ها لحاظ شود من جمله: 


صيغه امر و نهى/ مولوى بودن امر و نهى و ساير موارد. 

در مقابل اين نظرء بيانات متعددى اقامه شد مبنى بر اين كه اخذ اين قيد هاى عرفى در تحقق «امر و نهى» لازم نيست. 
كه در جلسات قبل 5 بيان از اين بيانات مورد بررسى قرار كرفت و بيان بنجم نيز مختصراً توضيح داده شد. 

بيان ينجم: كشف معناى جامع از امر و نهى واقع در خطابات به واسطه فتواى جل فقها 


به حسب فتاواى فقّها رضوان الله عليهم - در همه اعصار و امصار و زبان فاق ميكلق ب الا عدم تافرع ان ابقاة افو ته 


عرفى در اين باب خصوصيتى ندارد و شامل نصحيت و امثال آن هم مى شود. 


١56 ص:‎ 


1-(6) بدانسس مائعه الكلق: 


بنابراين على رغم اين كه ظاهر معناى «امرا و ١‏ نهى» معناي عرفى اين دو وازه است ولكن ايشان رفع يد كرده اند و آن دورا 
شامل معناى عام ترى دانسته اند. 


اين كونه حكم و عملكرد از ناحيه فقها وبزركان كشف مى كند كه يكى از دو احتمال زير- به نحو منع خلو- وجود داشته 


4. 


اسيث: 


.١‏ رفع يد از ظاهر معناى عرفى و حمل بر معناى جامع» ناشى از قرينه اى بوده است كه به دست ايشان رسيده است ولكن بر ما 


مخفى مائنده است. 


". فهم عرف نيز همين معناى جامع بوده استإيعنى على رغم اين كه معناى عرفي امر و نهى در نزد عرف داراى قيودات 
مذكوره است ولكن فهم عرفى او از اين وازكان در كلمات شارع و در تلو اين خطابات» معناى جامع و فاقد اين قيودات بوده 
است(1١)‏ . 


به عبارت ديكر در مقام دو فرض وجود دارد: 

فرض اول اين است كه قرينه اى براى ايشان بوده است و به دست ما نرسيده است كه مطلب واضح است. 
در فرض دوم نيز كه عدم قرينه بيش فرض است؛ 

حالٍ فقها ازدو صورت خارج نيست: 


١.ازاين‏ باب كه خود فقها از اهل عرف هستند-با اين تفاوت كه علوم دينى را هم تحصيل كرده اند- و جنين برداشتى داشته 


اند» كشف مى كند كه برداشت عرفى نيز همان بوده است. 


". ويا ازاين باب كه فقهاء عالم به معناى عرفى و فهم عرف از اين دو وازه بوده اند(؟) و توجه به اين نكته كه:آن جه در 


خطابات شرعى معتبر است فهم عرف است. كشف مى كند كه فهم عرف نيز همين طور بوده است. 


١ 4 ص:‎ 


)1(-١‏ ولواز باب تناسب حكم و موضوع و ... جنين فهمى را يبدا كرده باشد. 

"- (5) اين كه عده اى شرط كرده اند كه فقيه نبايستى زياد در علوم عقلى» ممحض بشود از همين باب بوده است كه فهم 
عرفى او تحت الشعاع قرار نكيرد» و عده اى كمى هستند كه بتوانند شأن هر يكك از اين دو وادى و استدلالات متناسب هر مقام 
را رعايت كنند و دجار اشتباه نشوند.تفاوت صورت دوم با صورت اول در اين است كه بر فرض هم اكر فقيهى فهم عرفى خود 
اال تشع طاح هه ولكو خال وهيو قرت ايك و ابم اميك من شود با زطق هن خرف فوا يدنه ف على بروالنيت 
شخصى خودش؛ جرا كه در اين صورت يا به واسطه ى قرينه اى بايستى اين كار را بكند( كه خلاف فرض صورت دوم است) 


ويا اين كه بدون قرينه از فهم عرفى دست بردارد( حاشا و كلا كه فقيه دست به جنين كارى بزند). 


مناقشه: محرز نبودن صغراى استدلال 
اكر صغراى اين بيان محرز باشد سخن وجيهى بوده و خالى از قوّت نيست ولكن حق اين است كه جنين صغرايى محرز نيست؛ 


اين كه عده اى از فقها فرموده اند نصحيت و ... هم لا-زم استء نه ازاين باب بوده است كه معناى امر و نهى را جامع مى 
دانسته اند؛ بلكه ممكن است از باب وظيفه اى در كنار وظيفه امر به معروف و نهى از منكر آن را واجب دانسته باشند. 


نظير مرحوم امام قدس سره در تحرير الوسيله كه بين اين دو مطلب جمع كرده اند(على رغم اين كه قائل به رعايت قيود عرفى 


شده اند در عين حال نصيحت و ... راهم واجب دانسته اند). 


مرحوم صاحب جواهر قدس سره نيز با اين كه خرّيط فن هستند» خودشان تا حدود زيادى به لوازم و قيودات عرفى يايبند 


بوده(و بدين جهت نسبت به مرتبه اول امر و نهى كه امر قلبى استء اشكال مى كنند كه امر و نهى عرفى بر آن صادق نيست). 
علاوه براين كه نظرات بسيارى از فقها در اين مساله در دسترس نيست. 

بيان ششم: 

مقدمه: قاعده اصولى:«اذا نسخ الوجوب هل يبقى الجواز ام لا؟) 

در اصول بحثى مطرح است تحت عنوان «اذا نسخ الوجوب هل يبقى الجواز ام لا؟) 


در ذيل اين بحث كفته مى شود كه وجوب مركب است از: جواز بالمعنى الاعم به انضمام منع از تركك؛ و حرمت مركب است 
از: مرجوحّت به انضمام منع از فعل. 


حال وقتى شارع دست از وجوب و حرمت امرى بر مى دارد آيا اصل جواز و مرجوحت باقى مى ماند و يا اينكه آن هم به تبع 


نسخ وجوب و حرمت برداشته مى شود؟ 


ص: /ا 1١‏ 


طبق قول به مركب بودن وجوب و حرمتء» حكم به بقاء جزء اول مى شود(از باب اين كه دليل نسخ تنها نسبت به بخشى از 
دليل اول نافذ بوده و در مابقى» دليل اول بر حجدّت خود باقى مى ماند)؛ بسيارى از اصوليون سابق جنين ديد كاهى داشته اند. 
(البته متأخرين از اصحاب در اين مسأله مطالب بسيارى دارند من جمله اين كه مى فرمايند: وجوب امرى مركب نبوده و بالتبع 


تقريب استدلال: 

در مقام نيز امر و نهى بر دو جيز دلالت مى كنند: بعث» دعوت و حمل (جنس) 

واين كه واجد قيودى از قبيل: صيغه امر و نهى» مولويّت و ... باشند. 

ودر صورت اجتماع اين دو جزء است كه به آن (بعث» حمل و دعوت) امر و نهى كفته مى شود. 


نهى اخل شده است[131. 


حال وقتى در مراد از امر و نهى واقع در ادله امر به معروف و نهى از منكر دو احتمال مى دهيم كه آيا: صرف معناى جامع 
اراده شده است و يا اين كه به همراه خصوصيات مأخوذه اراده شده اند و از طرفى آن جه در آيات و روايات مربوطه آمده 
است و همجنين بيانات سابق(غرض از امر و نهى/ قاعده ملازمه/ قاعده لطف و...) راهم در اثبات معناى جامع, كافى نمى 
دانيم؛ نتيجه اين مى شود كه حداقل نسبت به «مايراد؛ شكك ايجاد شود( از باب اين كه كلام مولا محفوف بما يحتمل للقريتيه 
العرفيهاستء» ظهورى براى كلام او در ناحيه خصوصيات مذكوره بجنا اع جر5 )ار اكه باص بالقلا للدم أدر اله 


اصولى فوق را اجرا مى كندء به اين بيان كه: 
ص: 1١918‏ 
-١‏ (”) همانند جنس حيوان كه اكر فصل ناطقيت به آن ضميمه شود انسان را نتيجه مى دهد و اكر فصل ناهقيت به آن ضميمه 


شودء حمار را نتيجه مى دهد و اكر ساهليت ضميمه شود فرس را نتيجه مى دهد. 


-١‏ (6) و لكن ظهور كلام او در ناحيه اصل بعث بدون معارض باقى مى ماند. 


فكنا ضيف الى نه امل (بحث عوك وح )"تتى زنن و هاا فول مد كرو مشكل ذاوناية غباوك ذركر يق شكه دن 
مقام» خصوصيّات مذكوره هستند و نسبت به اصل بعث شكى وجود ندارد؛ در نتيجه به خاطر اين كه در ناحيه اين فصول 
ترديد وجود داشته و حتجتى بر آن ها وجود ندارد برائت جارى شده و از آن ها رفع يد مى شود ولكن نسبت به اصل بعث كه 


دليل بر آن وجود دارد» بدان اخذ مى شود. 


حاصل اين استدلال اين مى شود كه امورى نظير نصيحت»ء تشويق» دعوت عملى شخ ص١(١)‏ و ... نيز از افراد مأمور به محسوب 
شده و مى توانند در عرض امر و نهي عرفى موجب اسقاط تكليف بشوند. 

مناقشه: مركب نبودن معناى امر و نهى 

نظير بيانى كه در ياسخ به مبناى اصولى مذكور داده مى شود در اين جا نيز مى آيد؛ يعنى همان طور كه در آن بحث كفته مى 


شود كه امر و نهى مركب نبوده بلكه يكك جيز از آن ها اراده مى شود(يا معناى عرفى اراده شده است و يا اين كه اراده نشده 


است) و تقسيم بندى مداليل به اجزاء تحليليه صحيح نيست. 


و همانطور كه اكر كسى خبر دهد بر اين كه: «جاء انسان» و به خاطر وجود مبعٌداتى در فصل ناطقيّت آن شكك بيدا شود» نمى 
توان كفت كه كوينده. اصل آمدن حيوان را حتماً اراده كرده است و تنها نسبت به فصل آن شكك وجود دارد» در مقام نيز 


نمى توان اين كونه قضاوتى انجام داد. 


١04 ص:‎ 


-١‏ (0) كونوا دعاٌ الناس بغير السنتكم. 


بيان هفتم: شكك در مكلفٌ به و اجراى برائت نسبت به اكثر(ذى قيود )در موارد اقل و اكثر ارتباطى 
در اين كه مراد شارع از امر و نهى جيست ترديد وجود دارد: 

يا معناى جامع اراده شده است و يا اين كه به همراه قيودات (خصوص معناى عرفى) اراده شده است. 
دراين صورت علم به اصل تكليف وجود دارد و مكلْفٌ بهء مردّد بين اقلّ واكثر است(ارتباطى). 


در اين كه وظيفه در اين صورت جيست اقوال مختلفى وجود دارد ولكن طبق آن جه كه معروف بين محققين متأخر است؛ 
نسبت به اكثر برائت جارى مى شود و تكليف تنها نسبت به اقلّ(معناى جامع) باقى مى ماند. 


و اسك تكليق اق او ساقظ ثمى شود و باستى به وشيلة ساي اقراد امر يو تهى» اذ عصان شخض جل وكيري كتد: 


مناقشه: عدم جريان برائت در موارد خلاف امتنان 


يك نكته ى اصولى كه در مقام مورد غفلت قرار كرفته است- و شايد در اصول نيز از تنبيه به آن غفلت شده است- اين است 
كه قيود مشكوكه بر دو قسم هستند: 


© كاهى جارى كردن برائت نسبت به آن ها موافق امتنان بوده و تكليفى را رفع مى كند و توسعه اى را براى مكلف به ارمغان 


مى آورد؛ نظير شكك در قيودى مانند: مولويّتء استعلاء» صيغه امر و نهى و ... . 


* كاهى جارى كردن برائت نسبت به آن ها موافق امتنان نبوده و مستلزم وضع تكليف است؛ نظير شكك در قيد «علوا(1) ؛ زيرا 
فواضورق كدابن قنك عضر باشاك وقيقطن كلت كاقل ظلة باقاينيه كتاطر دان قدرثة تكليت الاو ماقطن كدر 


٠٠١ ص:‎ 


أت () البنه اب «مناققه و متصيل .ذو الجراع بر النكهه متوكجه كنات اتيت كدوار ممفاف ع قل م عاء سترة لايقصن :رأ معن يذانقك لذ 
جامع بين (علوٌ خود شخص و علو كسى كه از قبل او امر و نهى را انجام مى دهند). 


از آن جا كه برائت از باب امتنان استء نسبت به قيدهايى كه از قبيل قسم دوم باشند» جارى نمى شود. 


مشهور در قيود مشكوكه اين است كه برائثت عقلى و شرعى جارى مى شود ولكن حق اين است كه بايستى به تفصيل ياد شده» 
در اجراى برائت بين قيود مشكوكه. تفصيل قائل شد. 


جمع بندى: احتياط در رعايت قيودات عرفى 


كرجه طبق بيان هفتم در موارد شككء طبق تفصيل مذكور قائل به برائت هستيم ولكن احوط در مقام عمل اين است كه ابتداءً 
به صيغه امر و نهى و مراعات ساير قيود» امر به معروف و نهى از منكر را انجام بدهد و در صورتى كه مقدور او نباشد از طريق 
نصيحت و ... به اين كار اقدام كند؛ در قبال فرمايش كسانى كه مى كويند شخص آمر و ناهى از همان ابتدا مختار است كه هر 
يكك از اين افراد را براى انجام تكليف انتخاب كند. 


در جلسه بعد وارد مقام بعدى2١)‏ (بيان ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر) مى شويم كه در مجموع 4 يا ٠١‏ دليل بيان 


شكة اسرت»: 


تشريع اصل وجوب/آيات /آيه ٠١‏ آل عمران /15/.5/7 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تشريع اصل وجوب/آيات /آيه ٠١5‏ آل عمران 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مقام اول يعنى تعريف معروفء منكرء امر و نهى يايان يذيرفت. 
مقام دوم: اصل تشريع وجوب امر به معروف و نهى از منكر 

صاحب شرايع فرموده اين دو بالأجماع واجب هستند. 

در دو موقف بايد بحث كنيم: 

موقل اول: بيان اذله اى كه مقتضى براى وجوت اسث. 

٠١١ ص:‎ 

-١‏ (00) مقرّر: مقام سوم كه در «بيان حكم و ما يتعلق بها است. 


موقف دوم: بيان ادله اى كه با ادله داله بر وجوب معارضه مى كند و بيان امكان حل معارضه و كيفيت آن. 


موقف اول: ادله متقضى وجوب 

فهرست ادله 

مجموعا به ده دليل در اين مقام مى توان تمسكك كرد: 
دليل اول: آيات متعدده از كتاب 

به حدود ده آيه يا بيشتر استدلال شده است. 

دليل دوم: سنت 


روايات مأثوره از يبامبر اكرم و ائمه عليهم السلام كه بخشى از اين روايات را در بحث اهتمام شارع به امر به معروف و نهى از 


دليل سوم: ضرورت 

ضرورت به جهار شكل قابل طرح است: 
© الضروره الاسلاميه 

ف الفوروها ننه الأناته 

© الضروره الفقهيه 


ممكن است جيزى ضرورت اسلام يا مذهب نباشد اما ضرورت فقه باشد به اين معنا كه هر فقيهى كه در فقه وارد مى شود مى 
فهميد اين مسثئله از مسلمات نزد فقهاست. مثلا شايد اصل عمل به اين اخبارى كه در اين كتب هست ضرورت فقهى است اما 


وجه آن مورد اختلاف است. آيا از ياب حجيت خبر ثقه است يا خبر موثوق الصدور يا خبر قطعى يا اطمينانى يا انسداد و ...؟ 
ضرورت اسلام يعنى هر كسى وارد اسلام مى شود مى فهمد كه متسالم نزد همه مسلمانهاست مثل نماز ظهر و روزه 

ضرورت مذهب يعنى هر كسى وارد تشيع شود فورا متوجه مى شود اين مطلب نزد همه يذيرفته شده است مثل مسح سر. 
يعنى هر فقيهى به مجرد اين كه در فقه وارد مى شود متوجه مى شود كه اين مسئله از واضحات و مسلمات بين فقهاست. 

© الضروره الاديانيه 


بعضى از بز ركان فرموده اند مسئله امر به معروف و نهى از منكر ضرورت همه اديان الهى است. 


دليل جهارم: اجماع 
اجماع منقول در كلمات سيارى از فقها مانند صاحب شرايع(١)‏ در همين وجود دارد. 


اجماع محصّل قابل تحصيل است به اين بيان كه اكر كسى كتب فقهى و كلامى اصحاب را بررسى كند مى بيند هر كسى 
متعرض بحث امر به معروف و نهى از منكر شده؛ قائل به وجوب شده و بسيارى نيز ادعاى اجماع بر وجوب كرده اند. از ديدن 
اين كلمات و اين ادعاهاى متوفر بر اجماع؛ بالوجدان جزم بيدا مى كنيم بز ركانى كه كلماتشان به دست ما نرسيده است نيز 


دليل ينجم: الارتكاز المتشرعيه على الوجوب 


ارتكاز مشترعه براين است كه امر به معروف و نهى از منكر» دو عنصر واجب در اسلام هستند. قهرا ارتكاز مشترعه كشف مى 
كند از اين كه شارع اين مطلب را فرموده است. زيرا ارتكاز يكك يديده است و نياز به علت دارد. جككونه اين ارتكاز در نفوس 


متشرعه بما هم متشرعه ايجاد شده است؟ راهى ندارد جز اين كه از طرف شارع بوده باشد. 
تفاوت ضرورت با ارتكاز اين است كه: 


در ضرورت,ء امرى اضافى وجود دارد؛ يعنى هر كسى وارد آن دين يا مذهب شود مى فهمد جنين حكمى هست؛ فلذا احكام 
خاصى هم دارد مثل اين كه بسيارى از فقها از جمله صاحب عروه معتقدند منكر ضرورى اسلام يا مذهبء كافر است حتى اكر 


توجه نداشته باشد كه اين انكار به انكار الوهيت يا نبوت برمى كردد؛ 


اما امر مرتكز در اذهان لازم نيست ضرورى باشد يعنى ولو ضرورى هم باشد به آن حيث توجه نمى شود. بلكه به اين حيث 


توجه مى شود كه اين يكك يديده اى است در نفوس كه منشأ جيزى جز شارع نيست. 
سين 


١-(١)بااين‏ كه متن» فتوايى است و معمولا اشاره به ادله نمى شود اما در اينجا دليل را بيان كرده است. 


دليل ششم: قاعده بقاء احكام الشرايع السابقه ما لم يعلم نسخها 


طبق اين قاعده هر حكمى كه ثابت شود در شرايع سابقه وجود داشته مادامى كه نسخ آن در اسلام ثابت نشود اصلء بر بقاء 
آن است. همان كونه كه از آيات مباركات به دست مى آيد امر به معروف و نهى از منكر در اديان كذشته وجود داشته است. 
البته اين قاعده مبنى بر اين است كه اسلام را ناسخ همه احكام شرايع سابقه ندانيم. اككر جه مسلم است احكام شرايع سابقه به 
طور مجموعى نسخ شده است اما آيا جميع آنها يعنى هر يكك از احكام هم نسخ شده است(1) ؟ 

دليل هفتم: بقاء خصوص حكم امر به معروف و نهى از منكر از شرايع سابقه 

از بعض روايات استفاده مى شود كه اين حكم خاصه از اديان سابق باقى مانده است(1) . 

در دليل ششم و هفتم بايد اين مطلب ضميمه شود كه در شرايع سابقه حكم اين دو جككونه بوده است زيرا اين دو دليل تنها 


اصل بقاء حكم را ثابت مى كند. البته ما معمولا راهى براى رسيدن به احكام شرايع سابقه جز اسلام نداريم و بايد از راه آيات 


و روايت به احكام اديان ديكر دست يابيم. 
ص: ٠١5‏ 


-١‏ (5) اين قاعده جاى كار و مطالعه دارد و در كلمات به خوبى منقح نشده است. خوب است آقايان اين قاعده را به خوبى 
بررسى كنند. 
؟- (”7) اين دو دليل مانند دو قاعده موجود در طهارت است. يكك قاعده عامه با «مضمون كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) 


داريم و يكك قاعده طهارت خاصه براى «ماء» وجود دارد: «كل ماء طاهر حتى تعلم انه قذر.). 


دليل هشتم: استصحاب بقاء هذا الحكم من الشرايع السابقه بناءَ على عدم كون الاستصحاب دليلا فى السادسه و السابعه 


ممكن است بقاء احكام سابقه يا بقاء خصوص امر به معروف را با استصحاب ثابت كنيم در اين صورت دليل هشتم, دليل 


جداكانه اى نيست. 


بياوريم ذزايخ صووت استصيدات دليل جنداكاثة ان اسح: 


البته جايكاه اين دليل بعد از دليل نهم و دهم است اما جون هم خانواده و قريب المخرج با دو دليل شش و هفت بود اينجا بيان 


شد. 


دليل نهم: دليل العقل بنحو الكشف 


شارع مقدس امر به معروف و نهى از منكر را واجب كرده است. خود عقل حكم به وجوب نمى كند ولى كشف مى كند 


شارع جنين حرفى زده اسَيت: 


اين مطلب شبيه جيزى است كه در دليل انسداد على الكشف كفته مى شود. در آنجا كفته شده مقدمات دليل انسداد كشف 
مى كند كه شارع مطلق ظن را در ظرف انسداد حجت كرده است. 


دليل دهم: دليل العقل بنحو الحكومه 


دليل عقل به نحو حكومت به اين معناست كه يكى از مدركات عقلى ما اين است كه امر به معروف و نهى از منكر واجب و 


ص: عدن 


-١‏ (5) مانند اين كه خداى متعال در شريعت حضرت موسى عليه السلام فرموده باشد «ايها الناس فلان كار را انجام دهيد.) در 


اريت اثارت ترد ع تبح ليزه برك يكلامل مااتم بي الوه 


اين دليل دهم مى تواند مبدأ براى دليل نهم هم بشود؛ يعنى كه اكر عقل حكم به وجوب كرد قاعده ١‏ كلما حكم به العقل 
حكم به الشرع» را ضميمه مى كنيم و حكم شرع كشف مى كنيم. 


هم خود عقل جنين حكمى دارد ولو اين كه شرع هم نفرموده باشد همان طور كه بعض فقها فرموده اند براى وجوب امر به 
معروف و نهى از منكر نياز به ادله شرعيه نداريم زيرا از جيزهايى كه عقل قطعا به آن حكم مى كند. اين بيان به نحو حكومت 
است يعنى صرف نظر از شارع» عقل جنين جيزى مى فهمد كه هم ميتواند دليل مستقل باشد و هم ميتواند به عنوان مقدمه اى 
براى كشف حكم شرع باشد. 


دليل اول: كتاب 

به آيات فراوانى از قرآن كريم استدلال شده است كه ما متعرض اهم آنها مى شويم واز آنها حال ساير ادله روشن مى شود. 
ابه اول: ايه ٠‏ آل عمران 

َلك نكم مه يَدْعُونَ إِلَى الْحَر و بَأمرونَ بالْمَغرُوفٍ و يَنْهَتَعَنِ الْمَكرٍ وَ أُولئكٌ هُمْ الْمفْلحُون(1) 

تقريب استدلال 

استدلال به اين آيه به سه وجه تقريب شده است: 

وجه اول: دلالت صدر آيه بر وجوب 

«و لتكن» صيغه امر است و صيغه امر دلالت بر وجوب دارد. 

وجهادوم: دلالت ذيل أيه بر وجوب 


خداى متعال در ذيل آيه فرموده «اولئك هم المفلحون» در اين جمله هم مبتدا معرفه است و هم خبر و هم مشتمل بر ضمير 
فصل است. همان طور كه در ادبيات بيان شده است اين دو امر موجب دلالت بر حصر است. يعنى تنها و فقط آمران به معروف 
و ناهيان از منكر و داعيان به خير رستكارند. قهرا مفهوم اين است كه كسى كه اين كار را نكند رستككار نيست. 


٠١8 ص:‎ 


.٠١؟/نارمع آل‎ )0(-١ 


تركك امور مستحب و مباح يا انجام مكروه موجب عدم فلا-ح نمى شود. يس اين كه فلاح را منحصر در اينها كرده است به 
مفهوم حصر دلالت دارد بر اينكه ديكران فلاح ندارند واين ملازم با وجوب آنهاست. 


وجه سوم: لزوم اتيان محبوب ابراز شده از طرف مولى 
اكر از صدر و ذيل آيه استفاده وجوب هم نشود اما شبهه اى در دلالت آيه بر محبوبيت اين امور نزد خداوند نيست. 


وقتى جيزى محبوب مولا شد عقل حكم مى كند هر جيزى كه محبوب اوست -به خصوص در مواردى كه آن را ابراز كرده 


است- تا زمانى كه ترخيصى از جانب او نيامده است. بايد اتيان شود. 


به عبارت ديكر اين يكك حق الطاعه اى است كه مولاى حقيقى بر عباد دارد. حق طاعت خداوند متعال بر كردن عباد اين است 


كه جه امر كند و جه محبوبيت جيزى را اظهار كند, مادامى كه دليل بر ترخيص نياورده» اتيان آن واجب است. 


بعض بز ركان مثل شهيد صدر و شايد محقق داماد قائل به حق الطاعه مطلق هستند يعنى حتى اكر شارع در كلامى محبوبيت 
جيزى را احراز نكرد اما عبد احتمال ميدهد شارع آن را ميخواهد. در اين صورت بايد اتيان كند. فلذا ايشان قاعده «قبح عقاب 


بلابيان» را قبول ندارند و حق الطاعه اى هستند. 


اكر حق الطاعه به اين اطلاق را نيذيريم اما حداقل در مواردى كه محبوبيت را اظهار كرده استء مدعا اين است كه عقل عملى 
انسان حكم مى كند كه مولويت مولى و حق طاعت مولاى حقيقى بر انسان كه شراشر وجود و حياتش از اوستء اين است كه 
تا زمانى كه ترخيص ندهد بايد انجام دهد و جون ما دليلى بر ترخيص نداريم -زيرا از ادله اى كه دلالت بر عدم وجوب دارد 


ياسخ مى دهيم- وجوب ثابت مى شود. 


ص: ا" 


به عنوان مقدمه بايد نظرى بر آيه شريفه شود و مفاد آن را به دست آوريم. همجنين مواردى مانند معناى «منكم» و تامه يا 


ناقصه بودن «كان» را بررسى كنيم. 

امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم /ادله وجوب 955/94/١٠‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم /ادله وجوب 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسه كذشته فهرست ادله اى كه بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر اقامه شده است بيان شدء بحث به استدلال به آيه 
شريفه: وو لَكنْ نكم أَمَه و دْعُونَ إِلَى الَْيرِ وَ بَأَمرُونَ بالْمغزوفٍ و يَنْوَوْنَ عن الْمنْكَر وَ أولتك هُمْ الْمَفْدُونَ» رسيد و در 


مجموع " تقريب در استدلال به اين آيه شريفه بيان كرديد. 

مناقشات: 

در استدلال به اين آيه شريفه اشكالات متعددى وجود دارد كه به اهم آن ها اشاره مى شود: 
مناقشه اول: اختصاص داشتن آيه به ائمّه عليهم السلام به قرينه دو امر 


اشكال اول اين است كه مكلف به اين آيه شريفه و مخاطب آن ائمه عليهم السلام هستند و مقصود از (دعوت به خير و امر به 


معروف و نهى از منكر) نيز «جهاد) است و شاهد بر اين مدعا دو امر است: 


يكك امر داخلى و يكك امر خارجى؛ امر خارجى اين است كه از بعضى از روايات استفاده مى شود كه مخاطب اين آيه شريفه 
فقط ائمه عليهم السلام بوده و شامل ديكران نمى شود: 


ابَابُ مَنْ يجب عَلَيه الْجهَادُ وَ مَنْ ل يَحِبُ )١(‏ 
ص: 7١8‏ 
)1(-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج هه ص: .١7‏ 


ل ا ال ال ا 0 


هع وَل بوم بدك إلا من كان منهع قلت من أوتيك قال من قم بأ شَرَائِطٍ اللِّ عزَّ وَ جل فى الْقِتَالٍ و الْجِهَادٍ عَلَى 
الدّعًا ءِ إلى اللّ عرو جل و من ل يكن قَائِم ب 


ليس بِمَأدُون لَّهُ فى الْجِهَادٍ وَ نا الدَعَاءِ إِنّى | الل حمّى تخدكم فى نفس ما أَحَدَ لَه ع من شَرَائِط اْجهاد قت َيْْ لى يزحمكك 
الله ... ثم ذَكرَ مَرِنْ أذْنَ لَه فى الذّعَاءِ إِلوْهِ بَغِدَهُ وَ بَعْدَ ولق كاه تقال 1ك ب م أ وَدْعُونَ إِلَى الْحَير وَ جَأْمْرُونَ 
ل ا م 0201 3 ات الْأمّهِ وَ مِمَنْ هى و أَنَْا مِنْ ذْرَيّهِ إبْرَاهِيمَ وَ مِنْ ذرَيه 


خبر عله فى ابه أ أذ عنم الج ل 
ص: 5١98‏ 


ا- () سوال ابن است كه آما ابن مشاله سمكاتى :يراق هر مسلماى اسك و ياتراق ده ا غناض :اسك وه غير ال ايشان 
براى ديككران قيام به اين كار جايز نيست؟. 

20-١‏ يعنى: من وتحد الله و آمن برسوله (صلى الله عليه و آله). 

*- (6) اين روايت شريفه بسيار طولانى بوده و صفحات ١‏ تا 14 كافى جلد ه را دربرمى كيرد؛ فهم فقرات اين روايت هم 


مشكل است. 


همانطور كه ملاحظه مى شود با توصيفاتى كه در اين روايت آمده استء اين آيه تنها مربوط به ائمه عليهم السلام مى شود. 
مرحوم طبرسى نيز در مجمع البيان در ذيل اين آيه شريفه مى فرمايند: 

«و يروى عن أبى عبد الله (ع) و لتكن منكم أثمه و كنتم خير أئمه أخرجت للناس)(1) . 

همجنين درباره آيه ١٠١١‏ همين سوره(آل عمران) مى فرمايند: كنتم خير أثمّه أخرجت للنّاس...10) . 

بيان ايشان نيز روايت مذكور را تأييد مى كند. 

ساوعتيفن ا اد توي رمام يدا كرد 

جواب !: ناتمام بودن سند روايت مذ كور 

اين روايت مشتمل بر بكر بن صالح استء كه مرحوم نجاشى و ابن غضائرى او را تضعيف كرده اند: 

«37” - بكر بن صالح الرازى 


مولى بنى ضبه روى عن أبى الحسن موسى عليه السلام ضعيف. له كتاب نوادر يرويه عده من أصحابنا أخبرناه محمد بن على 
قال: حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى قال: حدثنا أبى قال: حدثنا أحمد بن محمد بن عيسى قال: حدثنا محمد بن خالد البرقى 


عن بكر به و هذا الكتاب يختلف باختلاف الرواه عنه)0) . 
ابكر ن صالح الرازى. 
(ضعيف جدا). كثير التفرد بالغرائب)(5) . 


كرجه نفس همين سند در تفسير على بن ابراهيم وجود دارد- و در نتيجه مشمول توثيق عام تفسير على بن ابراهيم واقع مى 
شوداعلى المبنا كه سابقاً اين مبنا را تقويت نموديم)- ولكن با اين تضعيف خاص تعارض بيدا مى كند و در نهايت مجهول 
الجال باقى مى بعائك: 

5٠١ ص:‎ 

٠١7 مجمع البيان فى تفسير القرآن» ج ؟» ص:‎ )0( -١ 

-١‏ (2) مقرر: منبع يافت نشد. 

*- (7) رجال النجاشى/باب الباء /منه بكر/9١٠.‏ 


؟- (8) ابن الغضائرى ج : ١ص‏ :5 5. 


راوى ديكّرى كه در سند واقع شده است و توثيق و جرح خاضًى در رابطه با او وجود ندارد؛ أبى عَمْرو الزْبتْرٌِ است. 


ولكن از آن جا كه در اسناد تفسير على بن ابراهيم واقع شده است- در نزد قائلين اين مبنا- اشكال سندى نسبت به ايشان مندفع 
مى شود. 
بنابراين اشكال مهم سندى در ناحيه بكر بن صالح باقى مى ماند. 


روايتى هم كه در مجمع البيان نقل شده است مرسل بوده و اسناد جزمى ندارد؛ بنابراين فاقد حجيّت سث. 


اشكال مبنايى: يذيرش روايات كافى 


طبق مبناى مختار مبنى بر شهادت مرحوم كلينى بر صدور رواياتٍ كافى از ائمه عليهم السلام(ولو اين كه روايان آن ضعيف 


باشند)» اشكال سندى مرتفع مى شود. 
بله طبق مبناى مشهورء روايت مذكور حجيت ندارد. 
جوان 0: معارضن نودت با رواياث ديكر 
روايت اول: در كتاب شريف كنزالدقائق آمده است: 


«و فى تفسير على بن إبراهيم: و فى روايه أبى الجارود, عن أبى جعفر- عليه السّر.لام- فى قوله: وَ لتكن مِنْكم أمّهُ رَدْعُونَ إلى 
الْحَيِر فهذه لآل محمد و من تابعهم» يدعون إلى الخير و يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر)(1) . 


بنابراين استفاده مى شود كه اين آيه مثلاً مربوط به عامه نمى شود ولكن اختصاص داشتن به ائمه عليهم السلام را نيز صراحتاً 


نفى مى كند و آن را اعم از شيعيان و ائمه عليهم السلام مى داند. 
در نتيجه يا بايستى بين اين دو روايت جمع دلالى انجام دهيم با اين توضيح كه: 


اين روايت نصٌّ در اعمم است و روايت سابق ظاهر در انحصار به ائمّه عليهم السلام است؛ به قرينه نضّء از ظهور حصري روايت 
مذكور دست برداشته و آن را حمل بر حصر اضافى مى كنيم؛ به اين معنا كه در آن روايت مصداق اتمٌ و اكمل بيان شده 


اسن 
ص: 51١‏ 


.197 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب؛ ج *؛ ص:‎ )4( -١ 


ويادر صورتى كه اين جمع دلالى را نبذيريم» بايستى قائل به تعارض و تساقط اين دو روايت بشويم. 


تفاوت اين دو راه؛ در برداشت نهايى از آيه تأثير مى كذارد؛ اكر جمع دلالى را بيذيريم» مخاطبين و مكلفين اين آيه شريفه 
تنها ائمه عليهم السلام و شيعيان آن ها خواهند بود ولكن اكر قائل به تعارض و تساقط بشويم مضمون آيه اعم بوده و كفار را 


٠‏ كح 
نيز در بر مى كُيرد. 


متن درس خارج فقه استاد محمد مهدى شب زنده دار - سه شنبه ١‏ دى ماه 95/١١/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
باسمه تعالى 

تكمله مناقشه اول١١‏ 

قرينه داخلى: ال استغراق(مراد بودن خيرهاء معروف ها و منكرهاى واقعى و نفس الامرى)؟ 
اشكال جواب”: عدم حجتّت روايت ابى الجارود” 

ان قلت:” 

قلت:” 

بررسى تفسير على بن ابراهيم:" 

ياسخ: بدون معارض بودن ادله داله بر وثاقت ابوالجاروده 

جمع بندى: باقى ماندن اشكال تعارض بين روايات8 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 


خلاصه مباحث كذشته:در استدلال به آيه شريفه «و لتك نكم أَمَهُ يَْعُونَ إلى الْتَِر وَيَأمرُونَ بالْمَْرُوفٍ و بَنَْوْتَ عن الْمَْكرٍ 
أولتكك هُمْ الْمفْلحُونَ»- آيه ٠١5‏ سوره مباركه آل عمران- ‏ تقريب ككذشت و به دو مناقشه از مناقشات تقريب اول اشاره 
شد.خلاصه مباحث كذشته:در استدلال به آيه شريفه «وَ لتَكنْ كع أ جَدْعُونَ 9 لْهِر و يأمُرُونَ ِالْمَغْرُوفٍ وَ ينهد ص 
لمك وَ ولك هم الْمْفْلحُونَ»- آيه ٠١‏ سوره مباركه آل عمران- " تقريب كذشت و به دو مناقشه از مناقشات تقريب اول 


اشاره شد. 


تكمله مناقشه اول: 


بيان شد كه دو امر(قرينه) موجب مى شود كه اين آيه شريفه مختصٌ به ائمّه عليهم السلام باشد؛ يكك امر خارجى و يكك امر 


درونى» نسبت به امر بيرونى به دو روايت اشاره شد» روايت سومى هم وجود دارد: 
ص: 7١١‏ 


فى شرح الآيات الباهره رُوِىَ عن ابى عبدالله عليه السلام أنه قال: ولتكن منكم أئمّه يدعون الى الخير و يأمرون بالمعروف و 
ينهون عن المنكر و اولئكك هم المفلحون صدق الله و رسوله لأنّ هذه الصفات من صفات الأثمّه لأنهم معصومون. 


يعدا تايوه دارد. 

شايد اين همان روايتى باشد كه صاحب مجمع البيان با تعبير «يروى» از امام صادق عليه السلام نقل نمودند. 

بنابراين " روايت مذ كورء قرينه ى خارجى مى شوند براين كه مخاطبين اين آيه شريفه تنها ائمه عليهم السلام هستند. 
قرينه داخلى: ال استغراق(مراد بودن خيرهاء معروف ها و منكرهاى واقعى و نفس الامرى) 


مرخوم صاحب كنزالدقائق مى فرمايند: «ال» در واه هاى: الخير» المعروف» المنكر؛ ال استغراق بوده و معنى اين جنين مى 
شود: شما بهترين امّت ... كه به همه خيرهاى واقعى دعوت كرده و به همه معروف هاى واقعى امر نموده واز تمام منكرهاى 
وازآن جا كه در ميان مكلفين(انت) كسى نمى تواند مكلف به واقع و نفس الالمر اين امور باشدء مكر امه عليهم السلام» 
كشف مى شود كه تنها ايشان مخاطب اين آيه شريفه هستند؛ علاوه بر اين كه عصمت ايشان(در حد تلقَّى شرع و ابلاغ شرع) 


نيز كشف مى شود. 


كرجه بيامبر كرامى اسلام صلَى الله عليه و آله و سلم در اين ويزكى با ائئمه عليهم السلام مشتركك مى باشند و لكن به دليل اين 


كه در آيه شريفه تعبير١م:‏ » يعنى از امّتِ ييامبر آمده استء. خطاب منحصر در ائمّه عليهم السلام مى شود. 


ص: وردنا 


«و اعلمء أنّ الدّاعى إلى كل خيرء و الآمر بكل معروفء و النَاهى عن كل منكرء لا يكون إِلَا معصوما و عالما بكلّ خير و معروف 
ومنكر...)(10). 


در نتيجه هر دو قرينه براين مطلب واحد دلالت دارند كه مخاطب اين آيه شريفه تنها ائمّه عليهم السلام مى باشند. 
در رابطه با قرينه خارجى(روايات) ١‏ جواب كذشت. 
اشكال جواب": عدم حجيت روايت ابى الجارود 


در جواب دوم به اين روايت استدلال شده بود: 


ع 


«و فى تفسير على بن إبراهيم: و فى روايه أبى الجارود, عن أبى جعفر- عليه السّر.لام- فى قوله: وَ لتكنْ مِنْكم أمَهُ رَدْعُونَ إلى 
الْحَيِر فهذه لآل محمد و من تابعهم» يدعون إلى الخير و يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر)(؟) . 


اشكال اين استدلال اين است كه: 


روايات ابى الجارود حجيت ندارند بنابراين نمى تواند موجب تعارض با روايات مذكور بشود ويا اين كه قرينه بر رفع يداز 
ظهور آن ها قرار بككيرد(از باب نصّ و ظاهر). 


عدم حجبّت به اين دليل است كه روايات ابى الجارود از رواياتى است كه به تفسير على بن ابراهيم اضافه شده استء و از خود 
على بن ابراهيم نيست.(شاهد اين كه در نسخه فعلى» مكرر مشاهده مى شود كه كرد آورنده تعابيرى مانند: رجمٌ الى تفسير على 


بن ابراهيم (بازكشت به تفسير على بن ابراهيم) را به كار مى برد). 


از طرفى خود كردآورنده و شخصى كه اين اضافات را نموده است» نمى شناسيم. بنابراين از يكك جهت به خاطر مجهول بودن 
ناقل» از حجيت ساقط مى شود؛ علالوه بر اين كه طريق ايشان به تفسير ابى الجارود معلوم نيست؛( كرجه اصل تفسير ابى 
الجارود وجود داشته است ولكن مى دانيم بين ابى الجارود و شاكرد على بن ابراهيم(كردآورنده) فاصله زمانى وجود دارد و 
نمى تواند بدون واسطه از آن نقل كند). 


ص: ع1" 


.197 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب؛ ج *؛ ص:‎ )1( -١ 
.197 7-(؟) تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب؛ ج *؛ ص:‎ 


در نتيجه هم ارسال وجود دارد وهم حالٍ مرسٍل و مضيف برايمان معلوم نيست. 
ان قلت: 
اكر كسى بككويد در اين نقل اسناد جزمى وجود دارد؛ زيرا در تعبير مى فرمايد:«فى روايه ابى الجارود)؛ 


بنابراين طبق مبناى حجيت اسناد جزمى -در مواردى كه خبر محتمل الحس و الحدس باشد- اكر وثاقتٍ مُرسِل برايمان محرز 


شود در ناحيه ارسال نيز مشكلى نخواهيم داشت. 


قلت: 


كرجه اين بيان وجيه است ولكن جزم به اسناد جزمى از اين تعبير» مشكل است؛ء زيرا اين نوع تعبيرها كاهى صرفاً جهت آدرس 
دهى استفاده مى شود و جنبه اخبار به وجود و صدور آن هارا ندارد» ودر كلمات علما نيز از اين تعابير به كار مى رود در 


عين اين كه مى بينيم در جاى ديككرى سند همان روايت را نيذيرفته اند. 

بررسى تفسير على بن ابراهيم: 

در رابطه با تفسير على بن ابراهيم قبلا بيان كرده ايم كه براى ما ثابت نيست(١)‏ كه اين كتاب ملقّق از جند كتاب باشد؛ 

البته عده اى از بزركان من جمله مرحوم آقابزركك در الذريعه و سيد الاستاذ آيت الله شبيرى دام ظله بر اين نظر(تلفيق) هستند. 


علت هم اين است كه شواهدى كه بر اين مدّعا اقامه مى شود؛ نظير اين كه در برخى جاها تعبير١قال‏ على بن ابراهيم) و... آمده 
است شواهد قطعى بر اين تلفيق نيستند؛ جرا كه در ميان قدما مرسوم بوده است كه صاحب كتاب, نام خودش را در كتاب 
بياورد» نظير مرحوم صدوق رضوان الله عليه؛ حتى كاهى نسبت به خودشان تعبيرهاى دعايى نظير: «رضى الله عنه) و« غفرالله له) 


و ... هم به كار مى بردند. 


ص: 516 


0-١‏ البته جاى بررسى و تدقيقات بيشتر وجود دارد(با تصرّف). 


قرائن ديكر نظير اين كه مى فرمايند: 


"دراين تفسير على بن ابراهيم از كسانى نقل مى كند كه در رتبه شاكردان و يا معاصران ايشان قرار دارند(در حدود 0 -ه١‏ 


نفر) واين نشان مى دهد كه اين روايات از ناحيه شخص مُضيف به تفسير على بن ابراهيم اضافه شده است.". 


اين قرينه در صورتى صحيح است كه «مروىٌ عنه) هاى مذكور » فاصله زمانى با على بن ابراهيم داشته باشند به كونه اى كه 
نقل از ايشان ممكن نباشدء به عنوان مثال تولد ايشان بعد از دوره ايشان بوده باشد وكرنه اككر هم عصر بوده باشند و يا از 
شاكردانش باشدء هيج بعدى ندارد كه از ايشان نقل كندء بلكه جنين رفتارى از مناقب و ثناياى حميده على بن ابراهيم نيز 
محسوب مى شود؛ جه بسا رواياتى به دست معاصران يا شاكردان رسيده باشد كه خود طريقى به آن ها ندارد نظير اين كه 


مرحوم صاحب وسائل خود به مرحوم مجلسى اجازه داده و در مقابل از ايشان نيز اجازه كرفتند. 


علاوه بر اين كه برداشت بزركانى جون سيدهاشم بحرانى در تفسير برهان» صاحب وسائل و صاحب كنزالدقائق اين است كه 
اين روايات از على بن ابراهيم بوده و به ايشان و كتاب تفسير ايشان اسناد داده اند. كما اين كه برداشت محقق خوثى قدس سره 


اشكال ديكر در ناحيه خود ابى الجارود است؟ ايشان يا ثقه نيست و يا اين كه مجهول الحال است. 


ص: 1 


توصيح: 


درست است كه ابوالجارود در تفسير على بن ابراهيم مده است- صرف نظر از اين روايت كه محل بحث است,ء ثابت است 
كه ايشان در اسناد تفسير على بن ابراهيم آمده است- و بنا بر يذيرش مقدمه تفسير على بن ابراهيم و تمام بودن دلالت آن بر 
وثاقت تمام افرادى كه در كتاب آمده اند؛ با روايتى كه درباره كذّاب بودن او وارد شده است معارضه مى كند: 

«عليٌ : ْنُ مُحَمدِء قَالَ حَدَّيَنِى مُحَمَدُ بْنّ مد عَن اعباس بْنِ مَغْرُوفٍ عَنْ أَبى الَْاِم الْكوفئ. عن الْحْسَيْن بْن مُحَمّدِ بْن عِمْرَانَه 
عَنْ زُوْعَةه عَنْ سمَاعَة» عَنْ أبى بصديرء قَالَ ذَّكر أَبُو دي اللِّ (ع) كثير اللَوَاءِ و سَالِمَ ؛ بن أبى ححفْصَة وَ أبَا الْجارُودِ فَقَالَ كذَابُونَ 


ا 
4 عمو 


مك دَبُونَ كَفَارٌ َلَيِهع لَغنَهُ الله قَالَ قلت جَعِلتٌ وَِدَاك كِذَابُونَ قَد عَرَفْتهُعْ قَمَا م: تفي الكدبوة قال كذانون نوا تدر أَنْهُمْ 
دار 5 امقر ك1 كم و تر نّ حَدِيكنا قيِكَذْبُونَ به(1) . 


ابى الجارود زيدى مذهب » واز عمد زيديه است و مذهب جاروديه در زيديه را ايجاد كرده است. 
ودر روايت آمده است كه: قال أبو عبد الله عليه السلام: ما فعل أبو الجارود أما و الله لا يموت إلا تائها(در حال شكك و ترديد) 


علاوه براين» دو روايت ديككر نيز بر ذم او وارد شده است كه به لحاظ سندى تمام نيستند. در عين حال به حسب بعض روايات 


عدا رمتس لق كرو زد ةا أسة ودر عر ورك دووة ان أل ولد كن اماف دو هر سو غير حل يرق انل اسك 


حاصل اد ين كه اين روايت كه از ابى الجارود نقل شده است به دليل ضعف هاى سندى فوق نمى تواند با روايت كافى معارضه 
بيدا كند. 


ص: /1" 


.770 رجال الكشى» ص:‎ )6( -١ 


ياسخ(1١)‏ : بدون معارض بودن ادله داله بر وثاقت ابوالجارود 


وواضق كدر كذات دقان الجاووى وازه عند العم حود مشمل ير افرادخ مهما و سحيو ل انبتك وسدين نيت ححت 
ندارد» در نتيجه در ناحيه ابى الجارود ادله وثاقت بدون معارض باقى مى مانند؛ علاوه بر اين كه در اسناد تفسير على بن ابراهيم 


واقع شده است. شيخ مفيد قدس سره نيز ايشان را توثيق كرده اند(1) . 


همجنين راوى از ايشان صفوان بن يحيى است كه طبق فرمايش شيخ طوسى قدس سره يكى از ” نفرى است كه «لا-يروون و 
لايرسلون الا عن ثقه). 


غير از سه طريق مذكوو بر وثاقت ابشان: ابن غشائرق يز غبارق دارتد كدوثاقت ابشاة را تأبيد مى كتد: 
«زياد بن المنذر أبو الجارود الهمدانى الخارفى. 


روى عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام. و زياد هو صاحب المقام. حديثه فى حديث أصحابنا أكثر منه فى الزيديه. و 
أضخاننا مكرهوق ها وواه محمد [ية ] سان عنه و يدون ماارواة محمد بن بكر الأرج 1 


ص: 718 


-١‏ (08) مقرر: با توجه به اين كه استاد دام ظلّه از سه جهت به روايت ابو الجارود اشكال سندى كردندء اين ياسخ تنها ناظر به 
اشكال سندى در ناحيه ابو الجارود است.ولكن با ضميمه كردن نظر مختار استاد مبنى بر ملفّق نبودن تفسير على بن ابراهيم» دو 
اشكال سندى ديكّر(در ناحيه مرسِل و ارسال) نيز مرتفع شده و در نتيجه اشكال تعارض بين دو روايت مذكور باقى مى ماند. 
-١‏ (6) توثيقات شيخ مفيد قدس سره در رساله عدديه نيازمند بحث جداكانه اى است كه در جاى خود به آن متعرّض مى 
شويم. 

0170-7 ابن الغضائرى ج : ١‏ ص : .2١‏ 


بااين كه زيدى است ولكن احاديثى كه در شيعه نقل كرده است بيشتر از احاديث زيديه است. 


مى فرمايند: اصحاب ما به رواياتى كه از طريق محمدبن سنان- كه محل كلام است و درباره او نيز كفته شده است كه از 


ابق فرعاشن و عبر [امتخاننا) تقانى دهد كه امحات فخس ابر الجاوود اقول داشعه اند واوايق رو به وواناق كداز 


طريق محمد بن بكر از او نقل مى شده استء اعتماد مى كرده اند. 

اكر دليليت اين فرمايش بر وثاقت ابوالجارود را نبذيريم حداقل آن را تأييد مى كند. 
بنابراين با اين طرق مى توان از اشكال سندى (در ناحيه ابوالجارود) تخلص بيدا كرد. 
جمع بندى: باقى ماندن اشكال تعارض بين روايات 


با توجه به مطالبى كه كذشت اشكال سندى روايت ابى الجارود تمام نبوده و در نتيجه اشكال تعارض بين دو روايت مذكور 


(جواب؟1) باقى مى ماند. 


علاسوه بر روايت فوق» دو روايت ديكر وجود دارد كه مخاطبين اين آيه را عام معرفى مى كند كه ان شاء الله در جلسه بعد به 


متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - شنبه ل دى ماه 95/١١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


در جلسات كذشته دراستدلال به آيه شريفه «فلتكن منكم امه يدعون الى الخير» بر وجوب همككانى امر به معروف و نهى از 
منكر اين جنين مناقشه شد كه به قرينه داخلى و خارجى (طائفه اى از روايات) مراد از «امه» همان ائمه اطهار عليهم السلام بوده 
وايشان مخاطبين و مكلفين به آيه هستند. اما اين مناقشه با دو اشكال مواجه بود : 


ص: 521 
١.اين‏ روايات داراى اشكال سندى هستند. 
8 اين روابيات با روايات داله بر عموميت آيه در تعارض اسن 


٠ حَ‎ 5 5 5 ٠ح‎ 5 5 ٠ 
ياره اى از روايت داله بر عموميت كذشت واينكك به بررسى روايتى ديككر مى يردازيم.‎ 


روايت ابو عمرو الزبيرى 


الْيَائِْيٌ فى تَفيآيره عَنْ أبى عرو الزتِيٌ عَنْ أبى عَدِدِاللِّ(ع ) قَالَ: فى قَولِهِ الى و تكن يكم أمه مَهُ يَدُعُونَ إلى الْخَيِرِ وَ 
أمْرُونَ بِالْمَْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ تحن الْمنْكرِ قَالَ فى كَردِه اليه تَكفِيٌ أل القبله بالْمعاِى أن من َم يكن يذو إلى الْحَيوَاتِ وبَأ 
ِالْمَْوُوفٍ وَ يَنْهَى ء عن الْمكرٍ من المي لس من ام الى وصَفَها الل َك تَرْعمُونَ أن جميع الْمَشلمِيَ من مه محمد ص 
لح رم لو سر ا ارو لسر ات لواح ور وميه 
انه الى وم : صَتَكيهَا فكَيِن بكرة رق الأعوزو هو عَلَى:حلاق ماطرطة الله على الأو وَضَنهَا 3:4 


امام صادق به استناد آيه» مقومات امت ييامبر(ص) را دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر مى دانند بنابراين هر كس 
تارك آمر به معروف و ناهى از منكر بوده؛ ازامت رسول خدا نيست به عبارت ديكر كافر محسوب مى شود. لا جرم طبق 


فرمايش حضرت اين فريضه مختص به ائمه اطهار نمى باشد. 


ص: ”3 


امبر سارك الوداى ميحد المج 7 ص: اكه وبع وكين ابن تفاوت به جشم مى خورد:٠‏ «تكفير 
اهل المعاصى بالمعصيه لِأنَّهُ مَنْ لَمْ يكن يَدْعُو ِلَى الَْهرَاتٍ و عأ مر بِالْمَغْرُوفٍ و ينْهَى عن الْمنْكر من. الْمُسْلِمِينَ ' 


قفا روابيك 
محاقشه اول امال متك 


هر جند ابو عمرو زبيرى از رجال قطعيه تفسير على بن ابراهيم(١)‏ بوده و شامل توثيق عام او مى شود اما واسطه بين او و عياشى 
ذكر نشده است. اين اشكال قابل حل نيست. 


با توجه به اينكه «المعاصى» جمع محلى به الف و لام است يس اين فراز از روايت ١‏ فِى هَذِهِ اليه تكفِيرٌ أَهْل القبله بِالْمَعَاصِى ) 
دلالمت بر كفر هر كنهكارى دارد و دليل اين مدعى را آيه مباركه دانسته است و حال آن كه آيه تنها بر كفر تاركين اين دو 
وظيفه خطير دلالت دارد بنابراين هيج تناسبى بين دليل و مدلل يا بين علت و معلل وجود ندارد لذا كشف مى كنيم كه بايد در 


آن اختلالى رخ داده است يس حتى اكر سند هم تام باشد روايت حجت نخواهد بود. 

جواب اول: عدم اختلال نظام 

اين روايت به دلالت اقتضا(صونا لكلام الحكيم) ما را به يكى از اين دو مقدمه مطويه راهنمايى مى كند: 
.١‏ عدم الفصل بين المعاصى 


هر جند آيه مباركه تنها ناظر به اين دو وظيفه خطير است اما فرقى بين معصيت تركك اين دو با معصيتهاى ديكر وجود ندارد 


يس همان طور ترك امر به معروف و نهى از منكرء كفر تاركين را در يى دارد همين طور در ساير معاصى جنين است. 
". اولويت عرفيه 


با آن كه تاركك نهى از منكرء هيج منكرى را انجام نمى دهد و جه بسا از وقوع جنين منكرى ناراحت است اما به صرف تركك 
نهى» كافر شمرده مى شود يس بايد به طريق اولويت عرفيه (اكر نككوئيم اولويت عقليه) به كفر فاعل منكر معتقد شد و الا 


زيادت فرع بر اصل لازم مى آيد. 
ص: 77١‏ 


101-3)ؤيزا هو قفمك فاق قطلحة ارق لتسير امه اسع 


يس با توجه به يكى از اين دو مقدمه مطويه در روايت هيج اختلال نظامى وجود ندارد و براى اين كونه كلام ها نظاير فراوانى 


در عرف و شرع وجود دارد. 


مفاد دليل و استدلالء بيان مقومات امت رسول خلا به استناد آيه مباركه بوده و در آن هيج ابهامى وجود ندارد و تنها در ناحيه 
مدعاى روايت ابهامى وجود دارد و اين مانعى براى اخذ به ظهور دليل ايجاد نمى كند زيرايا مدعا همانى است كه راوى نقل 
مى كند در اين صورت كيفيت تطبيق دليل بر مدعى مبهم است فلا بد من ان يرد امره الى اهله و يا مدعا غير از آن است.(١)‏ 


على اى حال ضررى به كبراى دليل نمى زند. 
آقا ضياء شبيه همان جواب را به اشكال عدم ساز كارى بين تعليل و معلل روايات استصحاب داده اند. 


آيه مباركه» امت را مكلف به آن امور مى كند نه آن كه ايشان را بدان توصيف كند بنابراين تركشان موجب معصيت آنان مى 


صدور روايت محل ترديد است. 
جواب: 
درباره«يدعون الى الخير» دو احتمال وجود دارد: 


.١‏ اكر «فلتكن» ناقصه باشد در اين صورت «يدعون الى الخير» خبر براى آن كان ناقصه است و در حقيقت آيه امت را مكلف 


3 اكَر «فلتكن) تامه باشد در اين صورت «امه) فاعل آن بوده و «يدعون الى الخير) صفت براى«امه) است.70) 
ص: 77١‏ 


)”0-١‏ مثلا قيدى موجود بوده كه به دست ما نرسيده است. 


-١‏ (5) يعنى امتى با جنين اوصافى بايد تحقق يابد. 


در صورت ثبوت روايت» نه تنها مضمونش با آيه مخالفتى ندارد بلكه از آن ابهام زدايى كرده و احتمال دوم را معين مى 
سازد. 


مناقشه جهارم: لزوم تاويل ظهور روايت 


مدلول ظاهرى روايت بيان اوصاف و مقومات امت اسلامى بوده وبا ضرورت فقهيه. مذهبيه» اسلاميه و اديانيه مخالف است 


بنابراين به ظهور آن نمى توان اخذ كرد و بايد آن را تاويل برد. زيرا نمى توان كفت هر كناهى موجب كفر مى شود. 
جواب: 


در تفسير تسنيمء مراد از كفر در اين فراز روايت ١‏ تَكفِيرُ أَهْل القبله بِالْماصِى» كفر عملى(كفران نعمت) است نه كفر اعتقادى؛ 
نظير آيه مباركهالله على الناس حج البيت ... و من كفر فان الله غنى حميد» كه در آن براى تاركك حج از تعبير «كفر) استفاده 
اله الى بن مدان مذو عت انيف اعاقق نو اعمال لبون عار ددوها ف كند هن كم يدها 1 اف نوت كف ايما ل سولدق انك اما عر 


يكك از اين كفرها باهم متفاوت خواهند بود. 


با توجه به اشكال اول اين روايت نمى تواند معارض روايات طائفه اولى باشد. 
امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم /ادله وجوب /آيات 96/٠١/٠8‏ 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ادله وجوب /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 


در استدلال به آيه شريفه «وَ لَتَكن مك أَمّهُ يَدْعُونَ إِلَى الْحير وَ يَأْمْرُونَ بِالْمَغرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عن الْمُذكر وَ أولك هُّمُ الْمُفْلِحُونَ 


نمى شودء در جواب از اين مناقشه دو جواب ذكر كرديد. در جواب دومء تا كنون به دو روايت اشاره شد. 
عن 777 

ادامه جواب دوم: 

روايت سوم: روايت مسعده بن صدقه 


علي بن إبراهيم »عن هارون بن مسلم؛ عن مسعده بن صدقه قال: سمعت أبا عبد اللّه- عليه السّر.لام- يقول» و سثل عن الأمر 


بالمغروق:و اللهى عن المنكر: أ واجب هو غلى الأقه جميعا؟ 


فقال: لا. 


له:] و لم؟ 


قال: إِنّما هو على القوىٌ المطاعء العالم بالمعروف من المنكرء لا على الضّحيف المذى لا يهتدى سبيلا إلى أىّ من أىّ» يقول من 
الحن إلى الباظلء و الديل على ذلكه كتات الله تعالى قوله: وَ لك نكم و إلَى الْحَثِر وَ يَأمْرُونَ بالْمَْرُوفٍ وَ يَْهَوْنَ 


عي 


عن الْمُْكر » فهذا خاصٌ غير عامٌ» كما قال الله تعالى: وَ مِنْ(1) قَْم مُوسى أ أَمَهُ يه يَهْدُونٌ بِالْحَقَ وَ به يَعْدِلونَ. 


واتماخل على ال موسو ذا على [كل] قومه. وهم يومئذ أمم مخ مختلقه و الأعه والحد فضاغ يه كينا قال الله الى : إنَّ إبْراهيمَ 
كان اق#اقانا اقول مظعا لل4 8 . 


و الحديث طويل»أخذت منه موضع الحاجه0) . 


اين روايت نص حبه خاطر توضيحاتى كه در روايت درباره وازه «امّه) آمده است واي بن كه به يكك نفر هم اطلاق مى شود 
ديكر احتمال اين كه ممكن است راوى در تنسيخ و نقل دجار اشتباه شده باشد منتفى مى شود -در | ين است كه قرائت ابه 


«أمّه است نه «أثمه» بنابراين با روايتى كه آيه را به قرائت «أثمّه) مى خواند معارضه مى كند. 


همجنين در اين روايت حضرت عليه السلام مى فرمايند: وجوب امر به معروف و نهى از منكر بر عهده ى ١‏ القوىٌ المطاع, 
العالم بالمعروف من المنكر؛ استء و هر كسى كه جنين ويزكى را دارا باشد» شامل مى شود و اختصاصى به ائمّه عليهم السلام 
ندارد.(به عنوان مثال: مقام معظم رهبرى حدام ظلّه- قوى مطاع هستند»همجنين مراجع عظام تقليد(حفظهم الله)» اثمه جمعه و 
علماى متّقَى و ذى نفوذ0) » يدران نسبت به فرزندان و ... همككى مصداقى از براى قوىٌ مطاع محسوب مى شوند). 


ص: ع" 


)١(-١‏ من براى تبعيض است. 

1- (7) أى: قانتاً يعنى مطيعاً لله. 

*- (0 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب» ج » ص: 147. 

ع- () در زمان انقلا.ب مى شد هفته ها و ماه ها بازارى ها به حرف علما كوش مى كردند و بازار را تعطيل مى كردند در 


حالى كه براى يكك بازارى با وجود مشكلات جكك و خرج و مخارج سخت است كه تن به جنين كارى بدهند. 


اشكال اول: ضعف سندى 
در ناحيه مسعده بن صدقه اشكال شده است. 


بررسى اين اشكال سندى بحث مفصٌلمى نياز دارد كه سابقاً در بحث «ببع» يااطهارت» تفصيلا بحث كرده ايم كه به صورت 
جزوه اى استخراج شده و شايد در حدود 6٠‏ صفحه شده باشد؛ در اين جزوه به تفصيل تمام وجوهى كه براى وثاقت او ذكر 
شده و ساير مطالبى كه با محوريّت ايشان است(به عنوان مثال روايتى از طريق ايشان آمده است كه در موضوعات هم بايستى 
ينه اقامه شود و قول عدل واحد كفايت نمى كند) در يكك جا كرد آورى شده است. 


بحث در مورد مسعده بن صدقه به خاطر روايات مهمى كه نقل كرده اند و مورد ابتلا هم هستند مهم بوده ولكن براى بررسى 
تفصيلى به همان مباحث سابق مراجعه بفرمابيد. 


ياسخ: ثبوت وثاقت مسعده بن صدقه و حجيت اين روايت طبق مبناى مختار 


خلاصه بحث سابق اين بود كه وثاقت ايشان از باب تفسير على بن ابراهيم تقويت مى شود زيرا متعدد در اسناد اين كتاب واقع 
شده است؛ علااوه بر اين كه اين روايت در كافى شريف آمده است و طبق مبناى مختار- ولو سند هم تمام نباشد- به خاطر 


شهادت مرحوم كلينى قدس سره حجت است. 
اشكال دوم: مخالفت داشتن مضمون روايت با ضرورت فقه 


اشكال شده است كه طبق اين روايت امربه معروف و نهى از منكر تنها بر قوىٌ مطاع واجب است و نسبت به ديكران واجب 
نيست و جنين مطلبى خلا.ف ضرورت فقه است؛ زيرا بالضروره اين امر مهم بر همكّان واجب است و فرقى بين قوى مطاع و 


سايرين در اين جهت وجود ندارد. 


ص: 77160 


دراين كه اين اشكال وارد است يا خير ان شاء الله در ادامه و در ذيل شرايط امر به معروف و نهى از منكر به تفصيل آن را 


بررسى خواهيم كرد. 

هنوع عملكرد در رابطه با تعارض بين اين دو طائفه از روايات 

دوعا و مجالنا دن رابطة نا ان دو طائقه و افر( عجلكرة ).وود داردة 

وجود جمع عرفى بين اين دو طائفه: 

مى توان كفت كه بين اين دو طائفه تعارضى وجود ندارد بلكه جمع عرفى ببن آن دو وجود دارد و آن اين است كه اكر كسى 
به كتاب و سنت و سيره ائمّه عليهم السلام مراجعه كند به وضوح مى بيند كه ائمّه عليهم السلام براى استفاده از كتاب خداوند 
متعال علاوه بر روش متداول كه اخذ به ظهورات و ... استء؛ يكك روشى وراء ظهورات عرفى داشته اند كه با تعابيرى جون 
بطن و تأويل و ... از آن ها ياد مى شودءاين برداشت ها در عين اين كه يكك فهم خاصى را به دنبال دارند ولكن منافاتى با 


تا آن جا كه از امير المؤمنين عليه السلام نقل شده است كه تمامى معارف و احكام را از نقطه باء بسم الله دريافته اند. 


براى غير ائمّه عليهم السلام» از خصيصين اولياى الهى نيز ممكن است تا حدودى اين نوع برداشت وجود داشته باشد؛ مرحوم 
آيت الله حكيم در حقايق الاصول درباره ملا فتح الله رضوان الله عليه- كه از علماى معاصر ميرزاى شيرازى قدس سره بوده اند 
و مدتى هم در سامرا حضور داشته اند- نقل مى كند كه آسيد اسماعيل صدر- كه از فحول علما و جد شهيد محمد باقر صدر 
قدس سره هستند- مى فرمود در مدتى كه در سامرًا بوديم و به مدت 7١‏ روز خدمت ايشان رسيديم» هر روز در مورد يكك آيه 
بعنا نم وامانتمن 2 نكما للد كدهنةة ادن محال مايا 1ه تيف و تاكعالا بد ذه خوده اق هده وى تسب فق 
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ص: 7 


قهراً يكك كلام واحد نمى تواند 0" تا معناى ظاهرى داشته باشد بلكه لطايف و لايحه هايى از معانى است كه بخشى از آن ها 


براى عده ى ويزه اى در اثر اتصالشان به ائمّه عليهم السلام مى تواند. تحقق بيدا كند. 
بعد از روشن شدن مقدمه مذ كور در مقام مى بينيم: 


در يكك طائفهءروايت طبق ظاهر آيه معنا و تفسير شده است و در طائفه ديكر بيان شده است كه مراد ائمّه عليهم السلام مى 


اى ازفهم و درك مى داند. 


بنابراين روايات طائفه اولى نمى خواهند ظهور عرفى مستفاد از آيه را تخطئه كرده و آن رااز حجيّت ساقط كنندء و اين نوع 


روش فهم و معنى كردن- كه نظاير زيادى در روايات دارد- شاهدى است براى جمع مذكور بين اين دو طائفه از روايات. 


دارد. 
مفاد روايات طائفه اولى از احتمال خارج نيستند: 


اين كه ظاهر عرفى آيه شريفه اين جنين(مختص به ائمّه عليهم السلام) است/اين كه مراد جدى اين جنين است نه اين كه ظهور 


بلكه مى كويد مراد جدّى. خاص بوده است/ اين كه تأويل و بطن آيه اين جنين است. 


ص: 77317 


از ميان اين ٠"‏ احتمال؛» احتمال اول صحيح نيست؛ زيرا علم بر خلاف آن داريم و اماره اى كه علم بر خلاف آن باشد از حجيت 
ساقط است؛ زيرا يقين داريم كه ظهور عرفى آيه اين جنين نبوده و خلاف واقع است. 
احتمال دوم را هم نمى توانيم ملتزم شويم؛ جرا كه مانند تخصيص اكثر مستهجن خواهد بود؛ زيرا بيان مراد جدى با عبارتى كه 


ظاهرش با آن مراد مطابقت ندارد و قرينه اى هم براى افاده آن مراد نصب نشود امرى مستهجن و بر خلاف اصاله التطابق بين 
مراد استعمالى و مراد جدى است. 


تنها احتمال سوم باقى مى ماند كه ناظر به بطن آيه شريفه باشد. 


معارضه بيدا نمى كند. 
بنابراين اخذ به ظاهر آيه شريفه و اخذ به طائفه دوم مشكلى نخواهد داشت. 


تفاوت اين راه با راه قبل در اين است كه در راه قبل مرتكز در يكك احتمال مى شديم و كتاب و سنت و سيره اثمه عليهم 
السلام در ارائه معانى(به روش دوم) را شاهد براى جمع مذكور و حكم عرف به اين جمع مى كرفتيم ولكن در اين جا مرتكز 
اول يا حجت نخواهند بود(طبق معناى اول و دوم) و يا اكر(طبق معناى سوم) حجت باشند ديكر تعارضى با طائفه ثانى نخواهند 


داشت 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم/ادله وجوب /آيات /ا٠/١٠/95‏ 


ص: لك 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0ل. 


موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ادله وجوب /آيات 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در رابطه با دو طائفه از رواياتى است كه در ذيل آيه شريفه: او كن مِنْكم أَمَ َدْعُونَ إلى لحر وَ يأمْرُونَ ِالْمَعْرُوفٍ وَ 
يتْهَوْنَ عن الْمُنْكر و أُولئِكٌ هُمْ الْمفْحُونَ وارد ده انك 

بيان شد كه در رابطه با تعارض بين اين دو دسته ه راه وجود دارد؛ كه در جلسه كذشته به دو را از اين ه راه اشاره شد. 

*. عدم حجيت طائفه اولى به خاطر مخالفت با سنت قطعيه 

بر فرض هيج يكك از دو راه قبل را نيذيريم و تعارض بين مدلول طائفه اولى و مدلول طائفه ثانى را باقى بدانيم ؛ ممكن است 


اين كونه ياسخ داده شود كه: طائفه اولى فاقد شرط حجيّت خبر واحد هستند؛ زيرا از شرايط حجيّت خبر واحد اين است كه 


در اين كه سنّت قطعبه شامل جه مواردى مى شود؛ قدر متيقّن اين اسث كه مواردى كه به لحاظ سند و دلالت قطعى باشئد 
مصداق سئت قطعيّه محسوب مى شوندء اما اكر قطعى الصدور و ظنيٌ الدلاله باشند(ظاهر باشد)» در اين صورت محل بحث 
است كه آيا سنت قطعيه محسوب مى شود يا خير؟ بزركانى مانند محقق خوئى قدس سره اين مورد را هم جزء سنّت قطعيّه مى 
شمارند. 

حاصل اين كه اكر روايتى سندش تام و تمام باشد ولكن مفادش مخالف با ظاهر قرآن(1١)‏ باشد- نه به نحو عام و خاصٌ كه 
اين موارد» مخالف قرآن محسوب نمى شوند- ويا مخالف يكك امر متواترى باشد و يا مخالف تواتر اجمالى باشد در تمامى 
اين موارد به خاطر مخالفت با سنت قطعيه» روايت از حجدّت ساقط مى شود. 

ص: 71719 


)1(-١‏ سنت قطعيّه اعم از قرآن است. 


آن بر شمول است نه اختصاص به ائمّه عليهم السلام) استء از حجتّت ساقط مى شوند. 
ع تقديم طائفه دوم به خاطر موافقت با كتاب(بر فرض عدم يذيرش انصراف ادله مرجحات از روايات تفسيرى) 


بر فرض يذيرش تعارض و جشم يوشى از جواب هاى سابق» قاعده اين است كه به اخبار علاج(١)‏ مراجعه شود و در صورتى 


كه از اخبار علاج هم نتيجه اى به دست نيامد» طبق مبانى مختلف قائل به تخيير و يا قائل به تساقط مى شويم. 


در مقام» طائفه اولى مخالف با كتاب و طائفه دوم موافق با كتاب هستند(هم با اين آيه شريفه موافقت وجود دارد وهم با آيات 
ديكرى كه وظيفه امر به معروف و نهى از منكر در آن ها بيان شده است)؛ حال فرقى ندارد كه موافقت با كتاب را به اين معنى 
بكيريم كه: خود حكم در قرآن بيان شده باشد و يا اين كه با آموزه هاى قرآن موافق باشد ولو عين آن در قرآن نيامده 
باشد12) . 


طبق هر دو احتمال موافقت داشتن طائفه دوم با قرآن ثابت است؛ بناب راحتمال اولء به اين دليل كه در خود اين ايه شريفه حكم 
آمده استء و بنابر احتمال دوم به اين دليل كه از آموزه هاى قرآنى استفاده مى شود كه امر به معروف و نهى از منكر محبوب 


ص: عرف 


-١‏ (؟) در اين كه مرججحات جه جيزهاى هستند مسلّم از ميان آن ها دو جيز است كه يكى از آن ها موافقت با كتاب. است 
-١‏ () شايد شهيد صدر قدس سره و برخى از فقهاى معاصر جنين نظرى داشته باشند. ولكن همانطور كه اكثر فرموده اند 
ملاكك اين است كه خود حكم در قرآن آمده باشد. 


ادعاى انصراف بعيد نيست- توضيح اين كه: 


كاهى يكك روايت مى كويد: لا ربا بين الولد و الوالد و روايت ديكر مى كويد: رباى بين ولد و والد حرام استء در اين 
صورت اكر تنها روايت اول بود دليل قرآن(حرّم الله الرّبا) را تخصيص مى زد اما از آن جا كه روايت معارض دارد» نوبت به 


مرججحات مى رسد و به دليل اين كه روايت دوم موافق كتاب استء مقدّم بر روايت اول مى شود. 
در ابن مثال» دو روامت مذكور ناظر به تفسير آبه نيستند بلكه تنها به سان باى سن ولد و والد يرداخته اند. 
سن ورواد ر بك سس د : 0 زبائ نتن ولد .وا والك بر 


اما كاهى دو روايت در مقام تفسير آيه بوده و مراد از آيه را بيان مى دارند در اين صورت صحيح نخواهد بود كه كفته شود 
اين روايت به اين دليل كه مخالف با ظاهر آيه بوده كنار كذاشته مى شود و ديكرى كه مطابقت دارد به آن اخذ مى شود؛ 
علت هم اين است كه در حالت قبل ظهور آيه مفروغ عنه بوده و در اين حالت ظهور آيه مفروغ عنه نيست تا بتواند مر بجح واقع 


شود. 


صرفنظر از ياسخ هاى كذشته وقتى دو دليل با هم متعارض بشوند در اثر تعارض تساقط بيدا كرده و در نتيجه ظهور عرفى آيه 


اتوك بد ]قوق ران شكال تسعد ل واحكية رقراكه كار كه ابه زوانات باشند) ياسخ داده مى شود. 


ص: إفرف 


بررسى قرينه داخلى: 


محكةل ]ان امحطران الي كلكاكةواضيو المعروفة او السك لشاف كرد بود كه موضوع تكليفء. (خير» معروف و 


خود اين استغراق قرينه است بر اين كه مخاطبين و مكلفين در اين آيه شريفه ائمه عليهم السلام مى باشند؛ جرا كه براى سايرين 


اطلاع يافتن بر نفس الامر و واقع اين امور امكان ندارد. 
اين قرينه نيز به وجوه متعدّدى محل اشكال أسيث : 
وجه اول: علم خارجى به عدم تحقق همه افراد واقعى و نفس الامرى از سوى اثمّه عصمت و طهارت عليهم السلام 


اين وجه يكك ياسخ اجمالى است؛ با اين بيان كه: 


علم داريم براين كه «دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر) به اين نحو كه بر همه مصاديق نفس الا-مرى و واقعى آن 
دعوت و يا امر و نهى كرده باشند» تاكنون از ائمه عليهم السلام صادر نشده است(نه از تكك تكك ايشان عليهم السلام شاهد 
جنين رفتارى هستيم و نه در مجموع و برآيند رفتار ائمّه عليهم السلام جنين امرى تحقق بيدا كرده است) حتى نسبت به حضرت 
ولى عصر سلام الله عليه نيز جنين جيزى اتفاق نيافتاده است. و در روايات است كه برخى از احكام در نزد امام زمان ارواحنا 


فداه وديعه قرار داده شده است. 


بنابراين به واسطه اين علم خارجى و عصمت ائمّه عليهم السلام در مى يابيم كه مفاد آيه در ناحيه (خير» معروف و منكر) به 


اوهو و كبقود كي كه مفلل وو تيه قر 85 حك و او لكات يا دا راف فيد اسان 


وقتى اين كونه شد ممكن است مراد در آيه به نحوى باشد كه سايرين را نيز شامل شود. و به عبارت ديكر به كونه اى باشد 
كه شرايطش در ساير مكلفين غير از ائمه عليهم السلام نيز يافت شود. 


ص: زرف 


دراين كه قيد غير مذكور جيست(علم» قدرت ويا ...) معلوم نيست ولكن مصحح اين احتمال است كه مفاد آيه به كونه اى 


بالك كد بقنان] نات رق ل طوف 
اين وجه ياسخى اجمالى به كلام مستدلّ بوده و تمام اسن 
وجه دوم: تمام نبودن استدلال طبق مبناى خطابات قانونيه 


اين استغراق و عموم نمى تواند قرينه براين باشد كه تنها ائمّه عليهم السلام مخاطب اين آيه شريفه هستند؛ زيرا طبق مبناى 
كسانى مانند مرحوم امام قدس سره كه قائل به خطابات قانونيه هستند» خطاب شامل همه افراد مى شود- برخلاف خطابات 
شخضيه كران سنليهة» امكاة قدارك وى دن هبه التيخامن وريه عطات وضرى داشح باضه تاشامل 1ق عا شوفو انا 
خطاب لغو خواهد بود- و معنى اين جنين مى شود: اى همه مردء( به نحو انحلا-ل102) ) به همه خير ها دعوت كنيد و به همه 
معروف هاامر كنيد واز همه منكر ها نهى كنيد؛ طبق اين مبنا كسانى كه نتوانند خطاب را امتثال كنند معذور خواهند بود 


ولكن شمول خطاب كماكان شامل آن ها مى شود و اشكالى هم بيش نمى آيد. 
بنابراين» اين كه ال استغراق باشد ملازمه ندارد كه مراد ائمّه عليهم السلام هستند. 
صسصس: 777 


مى بردء نه به نحو عام مجموعى كه اككر شخص 44/ اين موارد را امتثال كند و تنها /١‏ را امتثال نكند» بكوييم اصللا اين خطاب 


را امتثال نكرده و هيج ثوابى نمى برد. 


اين مبناء در نزد بسيارى از بزركان مقبول واقع شده است و ايشان طبق اين مبنا بسيارى از مشكلات را در موارد عديده حل 


فرموده اند. 
ادعا مى شود كه اين مسلكك مختصٌ به مرحوم امام قدّس سرّه نبوده واز كلمات مرحوم آخوند قدّس سّره نيز استفاده مى شود. 
در هر حال؛ اكر كسى جنين مبنايى را قبول كندء اختصاص خطاب به ائمّه عليهم السلام از اين آيه استفاده نمى شود. 


به همين جهت است كه بسيارى از استدلالاتٍ متكلمين و بزركان كه بدون لحاظ اين مبنا شكل كرفته اند جندان محكم نبوده 
و محل اشكال قرار مى كيرند. 


البته مناقشه اى در اين زمينه وجود دارد ولكن نه از جهت عقلىء بلكه از اين حيث كه ممكن است بككوييم كه اين نوع 


خطاباك اتات دو يدعرنا العمرابدارئدة حماض انان ابرع متافشته دو اضول اسك وعا شق در انمغا به ا سرداخله سوه 
وجه سوم: لزوم لحاظ مقيّدات و مخصّصاتٍ كلام براى فهم مراد متكلم 
نمى توان خطابات را بدون لحاظ مقيّدات آن ها معنا نمود. 


به عنوان مثال وقتى خطابى وارد شود كه: ايها النْاس نماز بخوانيد؛ اين به اين معنا نيست كه ديكر نيازى به رعايت وقت و... 


نيست بلكه شرايط و خصوصياتى دارد كه در مقيّدات اين خطاب آمده است. 


در مقام نيز مقيّداتى وجود دارد كه در بحث شرايط امر به معروف و نهى از منكر خواهد آمد؛ نظير اين كه يكى از شرايط اين 


است كه علم به معروف و منكر داشته باشد و اين كه احتمال تأثير بدهد و ... . 


ص: ع 


حال وقتى اين مقيّدات را لحاظ كنيم ديكر اين خطابات اختصاص به ائمّه عليهم السلام نخواهد داشت. 
وجه جهارم(مبنايى): وجود نداشتن «ال» استغراق 


اصلاً ال براى استغراق نيست؛اين كه كفته شده است «ال» جند قسم است: ال تعريف و جنس و ... مطالبى هستند كه در سابق 
كه تدقيق كمترى وجود داشته بيان شده اند؛ مرحوم آخوند قدس سره در كفايه تمام اقسام «ال» را منكر شده اند و فرموده اند 
«ال» تنها براى زينت است و حتى «ال» عهد را هم قبول ندارند و مى فرمايند براى زينت است؛ مانند: ال زينتى كه در دو اسم 
مباركك امام حسن و حسين عليهما السلام در اين روايت شريفه به كار رفته است و باعث زيباتر شدن كلام در ذوق عربى مى 


شود: «الحسن و الحسين سيّدا شباب أهل الجنّها. 


نظريه ديكر كه نظر اقوايى محسوب مى شود اين است كه «ال)»: واف تريش واف اسيك اميل لماز رفك هود ندارد(يا 


اين كه كاهى اوقات براى زينت به كار مى رود). 


در هر صورت «ال» استغراق وجود ندارد واين كه كاهى معناى استغراق فهميده مى شود به خاطر شواهد و قرائن محفوفه در 
كلام است. به عنوان مثال در آيه شريفه: «احل الله البيع ...؛ استغراق نسبت به همه بيع ها به خاطر يكك قرينه عقلى(برهان خلف) 
است به اين بيان كه: اكر آيه مرادش همه بيع ها نباشد» در اين صورت معنا اين مى شود كه خداوند متعال يكك ببع و يكك 
ربابى را حرام كرده استء اما اين كه كدام بيع و كدام ربا اراده شده است روشن نخواهد بود ودراين صورت اصل كلام لغو 
مى شود؛ در حالى كه وقتى متكلم كلامى را مى كويد مى خواهد مطلبى را به مخاطب منتقل كند و در او تأثير بككذارد. 


ص: إارفا 


تتويق دو كوثة اسك تتويق تمكيق واتتوون تتكير ا تتوين تمكين توي اسك كا ولأات بر تتكير تداشعة و سابيكاء كلمةه را نه 
لحاظ اعراب مشخص مى كند و «ال» در نظر دوم همان كارى را مى كند كه تنوين تمكين انجام مى دهد. 


بنابراين «ال» در امثال اين كلمات مانند وازه «كل» افاده عموم واستغراق نكرده و نيازمند به مقدّمات حكمت هستند. 
امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم/ ادله وجوب /آيات ؟7١/١٠/؟595‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم/ ادله وجوب /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 


در استدلال به آيه شريفه: «وَ لَتَكنْ منكخ أمَهٌ ى دْعُونَ إِلَى الْحَير وَ يَأَمْرُونَ بالْمَغْرُوفٍ و يَنَْوْنَ عن الْمَنْكر وَ أولتكك هُمْ 
الْمُفِْحُونَ مناقشه اى صورت كرفت با اين توضيح كه به دو قرينه خارجى و داخلى مخاطب اين آيه شريفه تنها ائمه عليهم 


در ياسخ به اين مناقشه( مناقشه اوّل) و بعد از فراغ از قرينه خارجىء در بررسى قرينه داخلى(-عقلى)» به 5 مناقشه اشاره نشك. 
تتمّه وجه جهارم: 


وقرائن و مقدّمات حكمت استفاده مى شود. 

قد يقال: كفايت صدق عرفى اين عناوين و عدم وجوب تمامى افراد عناوين مذ كور 

خواسعةى غداوتد معال:ذزاين ايه شريفة ابن امت كد شما (اقت) بايد به كونه اى باشيد كد اين #عنوان مذكوراير شما 
صادق باشكد. 

حال سقال'ابق امت كه آنا صدق ابن حكاويى متوققع بابق افع كد قمناس اتراد تنس اللفرى 1ن ها اسشال بشو انو يانه 
همين مقدار كه ديدّن مكلفين بر انجام و امتثال اين امور باشد براى صدق عنوان كفايت مى كند؟ ظاهرء قول أخير است. 

ص: 778 

مانند اين كه كفته مى شود: طلداب حوزه علميّه افرادى هستند كه نافله مى خوانند» حرم مى روندء كار خير مى كنندء ... در 
حالى كه لزوم ندارد براى صدق اين عناوين همه افراد موارد مذكور را انجام داده باشند بلكه همين كه غالبا اين كارها از 


ايشان سر بزند مصححح اين عناوين مى شود. مثال ديككر صله رحم است كه لازم نيست هر روز انجام بيذيرد بلكه همين مقدار 


كد انح .عنوان ضادق :باينا كاف امع 


در مقام نيز به همين مقدار كه كفته شود: شخص. داعى به خير است و امر به معروف و منكر مى كند. مطلوب اين آيه شريفه 


محقق مى شود و امتثال صورت مى يذيرد. 


بنابراين- همانطور هم كه قبلا عرض شد- اين آيه نمى تواند دليل بر وجوب تكك تكك مصاديق و افراد دعوت به خيرء امر به 
معروف و نهى از منكر باشد بلكه نيازمند به دليل ديكرى هستيم كه اين وجوب را اثبات كند. 


تمامى مطالب فوق نسبت به مناقشه اول بود. 
مناقشه دوم: دلالت امر بر اصل بعث و رجحان 
وجه اول: دلالت امر بر وجوب مستلزم دو محذور است 


به قرينه اين كه وازه هاى المعروفء المنكر و الخير اطلالق دارند و به ترتيب شامل (واجبات و مندوبات)/(محرّمات و 
مكروهات)/ (خيرهاى الزامى و غير الزامى و همجنين خيرهاى عقلى) مى شوند؛ واز طرفى بايستى به همه اين امور دعوت و 
امر و نهى كرد؛ كشف مى شود كه صيغه امر «ولتكن» در ابتداى اين آيه شريفه به معنى وجوب نيست؛ بلكه دلاللت بر اصل 
رجحان و بعث دارد. 


زيرا وجوب داشتن اين موارد به اين اطلاق و كستردكّى دو محذور دارد: 


ص: خرف 


مخالفت با اجماع: 


صاحب جواهر از مرحوم فيض - قدس سرهما- در مفاتيح الشرايع نقل مى كند كه ايشان ادعاى اجماع نموده اند براين كه امر 
به مستحبات و نهى از مكروهات واجب نيسث. 


انعم الأمر بالواجب واجبء و بالمندوب مندوب كما صرح به الحلى و الديلمى و الفاضل و الشهيدان و غيرهمء بل عن المفاتيح 
الإجماع عليه» مضافا إلى ما قيل من عدم زياده الفرع على أصله...(1) . 


مستلزم زيادى فرع بر اصل: 


اككر دعوت به تمامى خيرها و امر به مستحبات و نهى از مكروهات واجب باشد در اين صورت به ” بيان مستلزم زيادى فرع بر 


اصل مى شود: 


بيان اول: به حكم عقل نظرى زيادى فرع بر اصل باطل است؛ به عنوان مثال: در مورد نمازى كه مستحب است كفته شود 
ركوعش واجب است و اككر ركوعش را ترك كند مستحقٌ عقاب باشد؛ بله به لحاظ وضعى انجام ركوع براى تحقق اين 
مستحب واجب است ولكن نمى توان كفت كه تكليفاً هم واجب بوده واكر تركك كند دجار كار حرامى شده است() . 


در مقام نيز امر به معروف و نهى از منكر براى تحقق اين امور واجب شده اند و نسبت به آن ها فرع محسوب مى شوند؛ حال 
معنا ندارد كه در ناحيه خود معروف و منكر ترخيص باشد و در عين حال امر و نهى نسبت به آن ها واجب باشد؛ به عبارت 


ديكر در نظر عقلءجنين اتفاقى در عالم نشدنى است و رخ نمى دهد. 


ص: كرف 


."817 ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )1(-١ 
؟- (7) كاهى اوقات انجام بعضى از امور مستحبى» موضوع يكك حكم وجوبى را محقق مى كند و لكن منافاتى با اين مطلب‎ 
ندارد؛ همانند اين كه سلام كردن مستحب است و لكن جواب دادن واجب استء يا در مساله اعتكاف اكر دو روز روزه بكيرد‎ 


موجب اين مى شود كه روز سوم واجب بشود و ... 


بيان دوم: قبيح بودن صدور امر وجوبى نسبت به مواردى كه خود مولا ترخيص داده است(به حكم عقل عملى)؛ به عبارت 


ديكر از جهت مولويّت مولاى حكيم تحقق جنين امرى قبيح است. 


بيان سوم: زيادى فرع بر اصل استبعاد عرفى دارد و در نتيجه قرينه حاقه نسبت به آيه محسوب شده و مى فهماند كه مراد از 


امر(ولتكن) در اين آيه شريفه وجوب نيست. 

جواب وجه اول 

راع تلص : 1ن لاقنت رومعه اول خوات :فانا 3 5 شداه امك 
جواب :١‏ اولويت داشتن تخصيص نسبت به تصرّف در هيأت امر 


بر فرض اين دو قرينه صحيح باشند و لكن موجب رفع يد از ظهور آيه شريفه در وجوب نمى شوند؛ بلكه غايت جيزى كه به 


دنبال دارند اين است كه موجب تخصيص آيه شريفه مى شوند. 

زيرا دأب و قضاوت عرف در اين موارد اين است كه در هيأت (و مادّه) تصرّف نمى كنند بلكه در مراد جدّى دست مى برند. 
به عنوان مثال: وقتى كفته مى شود: «اكرم كل عالم) و بعد در دليل ديكرى كفته شود: «لاتكرم الفسّاق من العلماء» 

در اين صورت دليل دوم با وجوب «اكرم؛ دركير نمى شود بلكه مراد جدّى متكلم را تخصيص مى زند. 


يا در جايى كه مولا مى كويد: «اكرم جيرانى» و قرينه عقلى وجود دارد براين كه كسى حاضر نيست دشمنانش را اكرام كند. 


عرف از وجوب اكرام دست برنمى دارد بلكه مراد از جيران را تخصيص مى زند. 


در مقام نيز همين كونه است و وجوب اين آيه شريفه دست نمى خوره. بنابراين مناقشه مذكور بر اين كه آيه شريفه دلالت بر 


وجوب ندارد تمام نيسث. 


ص: طرف 


عبارت مرحوم صاحب جواهر قدس سرّه به همين جواب اشاره دارد: 


«...و لو على إراده مطلق الرجحان من صيغه الأ-مر, اللّهِم إلا أن يقال إن مجاز التخصيص أولى من ذلك, و لكن فى رجحانه 
عليه هنا بحثء لقوه إراده ما يشملهما من المعروف» بل لو لا الإجماع الذى قد عرفت أمكن القول بوجوب الأمر بالمعروف 
الشامل لهما و إن لم يجب المندوب على المأمور...(1) . 


دراين عبارت مرحوم صاحب جواهر قدس سرّه- با ادبيات اصولى سابق كه تخصيص را موجب مجازيّت مى دانستند- مى 
فرمايد: ممكن است كفته شود كه مجاز تخصيص(1) اولويّت دارد بر اين كه در هيأت امر تصرف كرده و آن را حمل بر اصل 


رجحان و بعث نماييم. 
اشكال جواب!: اولوت تخصيص مذكور در جايى است كه قرينه بر اباى از تخصيص نباشد 


اين قضاوت عرف در جايى است كه قرينه سومّى در كار نباشد؛ در حالى كه در مقام يكك سرى قرائن خارجى داريم بر اين 
كه معروف و منكر در اين آيه شريفه تخصيص نخورهه اند؛ به عبارت ديكر به خاطر وجود اين قرائن خارجى اين كلام آبى از 
تخصيص مى شود؛ وقتى اين كونه بشود جاره اى جز اين باقى نمى ماند كه از ظهور امر در وجوبء رفع يد بشود و كفته شود 
كه دلالت بر اصل رجحان دارد. 


7١ ص:‎ 


."87 ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ 0-١ 
البته تعبير فنى اين اسث كه بكويبد تقييد. مى زئد؛ و كسانى كه كفته اند تخصيص به اين جهث بوده است كه «ال4 را‎ )6( -1 


استغراق كرفته و عموم از آن فهميده اند(در حالى كه بيان شد جنين ديد كاهى صحيح نيست و ال براى تعيين و تعريف است) 


خود صاحب جواهر قدِّس سره از اين اشكال جواب داده اند و قرائنى كه اقامه مى كنند عبارتند از: 


انعم الأمر بالواجب واجبء و بالمندوب مندوب كما صرح به الحلى و الديلمى و الفاضل و الشهيدان و غيرهمء بل عن المفاتيح 
الإجماع عليه؛ مضافا إلى ما قبل من عدم زياده الفرع على أصله و إلى ما جاء به من النصوص كك 


قوله عليه السلام : «الدال على خير كفاعله). 
و«من أمر بمعروف و نهى عن منكر أو دل على خير أو أشار به فهو شريكك». 
و«لا يتكلم الرجل بكلمه حق يؤخذ بها إلا كان له مثل أجر من أخذ بها؛. 


إلى غير ذلكك مما جاء من الحث على الأمر بالخير بل جميع ما فى الكتاب و السنه من المدح على الأمر بالمعروف شامل لهما و 
لو على إراده مطلق الرجحان من صيغه الأمرء اللَهمْ إلا أن يقال إن مجاز التخصيص أولى من ذلكك...1(0) . 


مى فرمايند:عبارات فراوانى دلاات دارد بر اين كه: 
«الذال خلن الشر كتاعلهو اتسين أمر تسروف وني فوع مك أر.دل على خين أو اشان 4 فير فز يكف 
ويا «لا يتكلم الرجل بكلمه حق يؤخذ بها إلا كان له مثل أجر من أخذ بها و ... . 


از تمامى اين روايات و از مجموع كلماتٍ شارع استفاده مى شود كه شارع دوست دارد انسان به همه كارهاى خير دعوت كند 


وبه همه كارهاى خوب امر كرده و از همه كارهاى زشت و منكر نهى كند. 


بعد از بيان اين قرائن در ادامه به اين اشكال اشاره مى كنند و مى فرمايند: 
ص: 75١‏ 


."87 ص:‎ 7١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )0( -١ 


«و لكن فى رجحانه عليه هنا-در اين كه در خصوص مقام نيزء مجاز تخصيص رجحان داشته باشد- بحثء لقوه إراده ما 
يشملهما(واجب و مستحب) من المعروف). 


ياسخى كه ايشان در قالب اين عبارت اشاره مى كنندء, با تقريب فوق تفاوت دارد؛ زيرا عبارت ايشان كه تعبير به «بحث) مى 
كنندءبيان كر اين است كه در خصوص مقام اجمال بيش مى آيد؛ و اين اجمال به اين خاطر است كه از يكك طرف دأب و 
قضاوت عرف اين است كه تخصيص مقدم بر تصرّف در هيأت است و از طرف ديكر به خاطر قوّت قرائنى كه اقامه شده است؛ 


خير» معروف و منكر آبى از تخصيص بوده و در نتيجه شامل امور غير ملزمه هم مى شوند. 


البته بيان ايشان نيز به كونه اى اشكال به كلام مستدلٌ محسوب مى شود با اين تفاوت كه در تقريب اول به صراحت كفته مى 
شود كه بايستى در معناى وجوب تصرّف كرده و آن را حمل بر مطلق رجحان و اصل بعث نمود ودر تقريب ايشان كفته مى 
شود كه به خاطر اين قاعده عرفى و قرائن موجود, معناى آيه مجمل بوده و تكليف روشن نيست(به عبارت ديكر ايشان در 
تحليل نهايى كأنّ اظهار عجز نموده و يا نخواسته اند بحث را ادامه بدهند)؛ در نتيجه نه كلام مستدل ثابت مى شود و نه كلام 
500 ٌ 


بررسى اشكال جواب :١‏ عدم قريتت روايات مذكور بر اباى از تخصيص 


رواياتى كه به عنوان قرينه اقامه شدند» اصلا قرينه نبوده و نمى توانند مانع از تقيبد و تخصيص اين آيه شريفه باشند؛ و إِلَا 
بايستى در باب روزه و نماز و ... هم جنين استدلالى صورت بككيرد؛ زيرا روايات فراوانى داريم كه تشويق به روزه مى كنند كه 
شامل روزه هاى مستحبى نيز مى شود و همانطور كه در اين باب نمى توان اين روايات را قرينه بر تصرف در امر وجوبى به 
روزه كرفت در خصوص مقام نيز نمى توان جنين استدلالى نمود؛ خصوصاً با توجه به اين كه اين روايات از سوى امام صادق 
عليه السلام و ائمه متأخَر بيان شده اند و در زمان نزول قرآن صادر نشده اند(البته اين مطلب در حدّ مؤيّد است نه دليل؛ زيرا 
ممكن است در زمان نزول قرآن به خاطر وجود بعضى شرايط و مصالح. برخى از مقيّدات و مخصّصات بيان نشوند و به زمان 


ص: زفف 


امر به معروف ونهىاز منكر /مقام سو م(اد له وجوب) /آيات ع 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم (ادلّه وجوب) /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 

در مناقشه دوم نسبت به آيه شريفه: «وَ لتكن مِنكم أَمّهُ يَدْعُونَ إِلَى الْحَيْر وَ يَأمْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَينهَوة عن المذكر وَ أولئك هُمْ 
الْمَفْلِحُونَ» 


وجوهى ذكر شده است مبنى بر اين كه «ولتكن» در اين آيه شريفه بر جامع بين وجوب و استحباب دلالت دارد نه بر خصوص 
وجوب؛ در وجه اوّل بيان شد كه اكر آيه شريفه دلالت بر وجوب داشته باشد مستلزم دو محذور مخالفت با اجماع و زيادى 


فرع بر اصل خواهد بود؛ از اين وجه جواب هاى متعدّدى داده شده است كه در جلسه بيشين به يكى از جواب ها اشاره شد. 
اشكال دوم جواب :١‏ مانعيئّت استهجان «تخصيص اكثر) از تخصيص و متعيّن شدن تصردف در هيئت أمر 


در مقام به خاطر وجود قرينه اى نمى توان به اين قاعده عرفى عمل نمود؛ زيرا اكر بخواهد در مقام تخصيصء مقدَّم بر تصرّف 
در هيئت امر بشود. مستلزم تخصيص اكثر مى شود كه امرى مستهجن است؛ در نتيجه در دوران بين تصرّف در هيئت و 
ل تحخصيص آن جه متعبر' مى شود تصرّف در هيثت است. 

توصيح: 


تخصيص اكثر به اين دليل است كه آمار احكام غير الزاميه بسيار بيشتر از احكام الزاميه است؛ به عنوان مثال نماز واجب است 
(و يكك وجوب تكليفى وجود دارد واجزاء و ساير شرايط آن وجوب تكليفى ندارند)؛ در حالى كه مستحات و مكروهات در 
همين نماز فراوان است؛ و صاحب شرايع بعد از واجبات» بابى را به عنوان مستحبات و مكروهات باز كرده و به تفصيل به بيان 


ص: إرففا 


در مورد صوم » حب و ساير واجبات نيز همين مطلب صادق است كه به ازاى يكك وجوب تكليفى» احكام غير الزاميه ى 


بسيارى وجود دارد. 


با توجه به اين مطلب وقتى بخواهد همه اين موارد مستحبى از تحت معروف خارج بشود ويا همه موارد مكروه از تحت منكر 


خارج بشود مستلزم تخصيص اكثر مى شود. 


ياسخ اشكال دوم جواب :١‏ عدم استهجان خروج اكثر, طبق ”ديد كاه موجود در مقام 


ازاين اشكال ياسخ داده مى شود به اين كه در مقام تخصيص اكثر ييش نمى آيد؛ جرا كه تنها يكك جيز از تحت عنوان 


معروف و منكر خارج مى شود؛ از معروف «مندوبات» واز منكر ١‏ مكروهات» خارج مى شود. 


كرجه در مقام مصاديقٍ اين عناوين خارج شده بسيار بيشتر از مصاديقٍ عنوانٍ مخصّص هستند ولكن به تبع خروج يكك عنوان 
خارج شده اند واين امرى متعارف بوده و استهجانى در بى ندارد.(شيخ اعظم قدس سرّه در مواردى به همين نحو ياسخ داده 


اندء به عنوان مثال در بحث لاضرر مشكل تخصيص اكثر را به همين نحو دفع مى كنند). 


محل اصلى اين بحث و بررسى تفصيلى آن در اصول است ولكن- همانطور كه مرحوم آخوند و بزركان ديكر در جواب 
جناب شيخ قدس سره فرموده اند-خروج كثير ولو با يكك عنوان واحد باشد» موجب خروج از استهجان نمى شود؛ اين در 


صورتى است كه شمول عنوان دليل مخصّص ناظر به تكك تكك افراد باشد و همه آن ها را فرابكيرد. 
به عنوان مثال اكر كسى بككُويد:«از همه انارهاى اين باغ خورده ام مككر انارهايى كه در شرق اين باغ قرار كرفته اند). 


ص: عع" 


يا كفته شود كه: «از همه انارهاى اين باغ مى توانى استفاده كنى مكر آن كه در شرق اين باغ قرار دارد» (در حالى كه در 
قسمت غربى باغ تنها يكك درخت انار موجود باشد)»؛ عرف اين نوع استثاء را مستهجن مى شمارد؛ جرا كه متكلم مى تواند 
بككويد: «تنها از آن تكك درخت انار نخورده ام) ويا كفته شود: از آن تكك درخت انار نخورا. 


اماك شصول دليل مخصّص ناظر به انواع (و اصناف) باشد و از اين انواع (و اصناف) يكك عنوان خارج بشودء ديكر مستهجن 
نخواهد بود(ولو نوع خارج شده به لحاظ مصاديق(خارجى). افراد بيشترى را نسبت به عنوان مخصّص يوشش بدهد)؛ زيرا در 
اين موارد خود «انواع»» فردى از براى عنوانٍ مخصّص محسوب مى شوند واز اين مجموعه افراد» تنها يكك يا جند فرد خارج 


مى شود كه نسبت به افراد باقى مانده اكثر محسوب نمى شوند و در نتيجه محذور تخصيص اكثر لازم نمى آيد(١)‏ . 


ص: حرف 


)١( -١‏ مقرّر: براى توضيح بيشتر مى توان اين كونه كفت: همانطور كه در منطق بيان شده است رابطه بين مفاهيم و مصاديق» 
اضافى استء به اين معنا كه كاهى اوقات يكك مفهوم, خود «مصداق و فردى» از براى مفهوم ديكر محسوب مى شود؛ و در 
عين حال نسبت به افرادى كه منطبق بر آن ها مى شودء «مفهوم» بر آن صدق مى كند.به عنوان مثال: همه انسان هاى موجود در 
خارج مصداق و فردى از براى مفهوم «انسان» هستند؛ در عين حال «مفهوم انسان» نسبت به مفهوم «وجودا يكك فرد» محسوب 
مى شود. در مقام نيز كاهى شمول عنوانٍ مخصّصء ناظر به خود «انواع و اصناف» است و كاهى ناظر به افراد اين «انواع و 
اصناف». كه در صورت اول محذور تخصيص اكثر لازم نمى آيد, اما در صورت دوم به دليل خروج اكثر افراد» اين محذور به 


وجود مى آيد 


ظاهر آيه شريفه نيز صورت اول است؛ يعنى: از كلمات (خير» معروف و منكر)» تكك تكك مصاديق و افراد آن ها اراده شده 


است نه عناوين و اصنافى كه هر يكك از اين ” مورد مى توانند به آن ها تقسيم بشوند(١)‏ . 


بنابراين محذور تخصيص اكثر باقى مى ماند. 


برخى نيز از محذور تخصيص اكثر اين كونه ياسخ داده اند كه: محذور تخصيص اكثر در قضاياى خارجبّه اتفاق مى افتد و در 
قضاياى حقيقيّه تصوّر ندارد؛ زيرا مصاديق» در اين نوع قضايا محدود نبوده ودر نتيجه نسبت سنجى اكثرى و اقلّى بين آن ها 
برقرار نمى شود تا اين محذور در آن ها لازم بيايد. در مقام نيز آيه شريفه به صورت قضيّه حقيقيّه بوده و در نتيجه اين محذور 


را به دنبال ندارد.(بز ركانى جون محقق نائينى و محقق خوئى قدس سرّهما و ... قائل به اين نظر هستند). 
اين مطلب» بحث اصولي مهمٌ و بسيار سرنوشت سازى است؛ ولكن از اين مطلب هم مى توان اين كونه ياسخ داد كه: 


در خصوص مقام ولو قضيه حقيقيّه است ولكن -از جهت محذور تخصيص اكثر- كالخارجبه است ؛ به اين علت كه مقدار 
واجبات و مستحبات در شريعت بيان شده است؛ زيرا در شرع از يكك طرف آمده است كه:«المعروف ما أمرتم به و المنكر ما 
نهيتم عنه) (مستحبات و مكروهات نيز مشمول اوامر و نواهى شارع مى شوند). 

واز طرف ديكر مواردى كه در شرع به آن ها امر و نهى شده است معن و مشخص بوده و قابل شمارش هستندء در نتيجه به 
خاطر اين كه موارد(عناوين) مستحب و مكروه در شريعت بسيار بيشتر از واجبات و محدمات هستند» محذور تخصيص اكثر باز 


مى كردد. 


ص: مرف 


)1(-١‏ به عنوان مثال «معروف» را مى توان به معروف هاى:عبادى» سياسىء اجتماعى» اقتصادى و ... تقسيم نمود. 


قد يقال: 


اين آيه شريفه مربوط به باب تخصيص نبوده؛ بلكه مربوط به باب تقييد است؛ زيرا همانطور كه بيان شد ال براى استغراق 


نيست در نتيجه نمى توان از آن استفاده عموم نموده و آيه شريفه را مربوط به باب تخصيص دانست. 
و در رابطه با محذور تخصيص اكثر و وجود جنين محذورى در باب اطلاق و تقييد دو نظر وجود دارد: 


نظر اوّل: برخى اين محذور را مختصّ به باب عامٌ و خاصٌ مى دانند به اين دليل كه در خصوص اين باب است كه نظر كوينده 
بر روى افراد است و در نتيجه تخصيص زدن اكثر از سوى متكلم و خارج نمودن آن ها از عموم موجب استهجان عرفى مى 
شود؛ بر خلاف باب اطلاق و تقييد كه كلام كوينده اصللا ناظر به فرد نبوده و ناظر به طبيعت صحبت مى كند و در نتيجه اين 


محذور را به دنبال ندارد. 


به عنوان مثال وقتى متكلم مى كويد: «الماء طاهر»؛ حكم طاهر بودن بر روى طبيعت آب مى رود؛ واكر موردى مانند:«ماء 
البح وا اتشتاء كيدو يكويل»غيد هاء البصرة مخداوريت استوحان غرفي راكن فى "تداز 


بزركانى نظير مرحوم امام قدّس سره-البته آن طور كه در ذهن بنده است نه به طور جزم- در برخى كلمات فقهى شان به اين 
نظر قائل شده اندء همجنين ساير بز ركانى كه اين مبنا را انتخاب كرده اند. 


نظريه دوم: اين است كه فرقى در اين جهت در ميان اين دو باب وجود ندارد. 


بررسى اين كه كدام يكك از اين دو نظر صحيح هستند مربوط به باب اصول است وفعلل شخص بنده در اين رابطه(استهجان 


عرفى مذكور در باب اطلاق و تقييد) به نتيجه نرسيده ام. 


ص: فض 


حال اكر كسى قائل به مبناى اول باشد و آيه شريفه را مربوط به باب اطلاق و تقييد بداند» در اين صورت محذور خروج اكثر 


لازم نمى آيد؛ زيرا خروج اين افراد اكثرى از باب عدم انطباقٍ عنوانٍ مقيّد بر آن هاست نه از باب إخراج از عنوانٍ مقيّد. 


بنابراين اكر بكوييم آيه شريفه مربوط به باب تخصيص است و ال را ال استغراق بدانيم- در اين صورت به دليل نيذيرفتن 
اشكال اول و دوم(تفصيل بين خروج افرادى و خروج با عنوان واحد و تفصيل بين قضاياى حقيقيه و خارجيه) - محذور 
تخصيص اكثر لازم مى آيد ولكن اكر بكُوييم مربوط به باب تقيبد استء در اين صورت طبق مبانى مختلف نتيجه تفاوت يبدا 
1 


جواب” (براى وجه اول): «ولتكن» به معناى وجوب است و مراد از آيه وجوب اتخاذ موضع مناسب است 


على رغم اين كه «ولتكن» به معناى وجوب است اما مراد از آيه به كونه اى است كه دو محذور مذكور در وجه اول لازم نمى 
ايد. 

توصيح: 

صاحب جواهر قدس سره براى توضيح اين مطلب در ابتدا مقدمه اى ذكر مى كنند و مى فرمايند: 


در آيه شريفه «أفوا بالعقود (بنا بر اين كه «العقود» جمع محلّى بال بوده و مفيد عموم است و در نتيجه شامل عقود جايزه نيز 


١.اين‏ كه وجوب تكليفى وفاى به عقد شامل عقود جايزه نيز مى شود؛ در نتيجه اكر كسى به عقد جايز وفا نكند و به عنوان 
مثال در مالٍ موهوب عدول كندء كرجه به خاطر جايز بودن عقد و فسخ شدن آن. موهوب به ملكك او باز مى كردد ولكن 


دجار معصيت هم شندة اسنتك: 


ص: رض 


”. به قرينه زيادى فرع بر اصلء در هيئت أمر تصرّف كرده و بككُوييم در معناى جامع استعمال شده است. 


* ابن كة:«أوفواة ذر همان معتائى وجوت استعمال شده استث و مراد: اق آيه ايخ اسث كه واجن'اسث دزهر عقدى طبق 
مقتضاى آن عقد عمل شود؛(وفا-إعطاء كل عقَدٍ ما يقتضيه ذلكك العقد)؛ اكر نظير بيع باشد اقتضاى آن اين است كه نبايد آن 
را فسخ كرد؛ جرا كه عقدى لازم است و اكر نظير هبه باشد اقتضاى آن اين است كه مى تواند آن را فسخ كند. به عبارت 
ديكر بايستى در هر حال متناسب با اقتضاى عقد رفتار نمود نه اين كه به دلخواه و خلاف اقتضاى عقد رفتار شود. 


نظير احتمال سوم در اين آيه شريفه نيز مطرح است؛ يعنى اين كه كفته شود در عين اين كه «ولتكن» در معناى وجوب استعمال 
شده است ولكن مراد اين است كه : بايستى طبق مقتضاى هر كدام از امور مذكور(معروفء منكر و دعوت) موضع مناسب 
اتخاذ كرده و امر و نهى و دعوت را انجام داد به عبارت ديكر نسبت به امور مستحبى و نسبت به مكروهات» بهتر است كه امر 
ونهى صورت بككيرد و نسبت به خيرهاى غير الزامى نيز بهتر است دعوت صورت بككيرد؛ اما اكر معروف, منكر و خيرهاى 


مذ كوو افوؤض الوا باشتل واخن اث كه امر واتهن :و دعوث ضووث بكيرة: 


دهد در عين حال كه اختيار تركك آن را هم دارد و مى تواند دعوت و امر و نهى را انجام ندهد(!) . 


ص: احرف 


-١‏ (") مقرر: اين بيان( احتمال سوم) با بيانى كه مى كويد: «اصلٍ دعوت و امر و نهى واجب بوده و در هر صورت بر مكلفين 
واجب است كه دعوت و امر و نهى را انجام دهند و تنها فرقشان در اين است كه اكر اين امور الزامى باشند بايستى امر و نهى و 
دعوت وجوبى صورت بككيرد واككراين امور غير الزامى باشند بايستى امر و نهى و دعوت استحبابى. صورت بككيرد»؛ متفاوت 
است؛طبق بيانى كه در احتمال سوم مطرح استء اكر اين امور غير الزامى باشند مكلف مى تواند بالمرّه امر و نهى و دعوت را 
تركك كند ولكن طبق اين بيان» مكلف تنها بايستى نوع امر خود را (از وجوبى به استحبابى) تغيير دهد و حق ترك امر و نهى و 


دعوت را ندارد 


اشكال جواب "': برنتابيدن اين معنا از سوى آيه شريفه در مقام 


يذيرش اين فرمايش مشكل است؛ زيرا بين اين دو آيه تفاوت وجود دارد؛ در آيه «أوفوا بالعقود) كلمه «وفا» به كار رفته است و 
تاب اين معنا را دارد بر خلاف آيه محل بحث كه تاب جنين معنايى را ندارد؛ زيرا «...يأمرون بالمعروف و ينهون عن المنكر...») 
يعنى اين كه «أمر) به معروف و «نهى» از منكر مى كنند و نمى توان وازكان «أمر) و «نهى» را بر «عمل طبق اقتضاء) حمل نمود؛ 


جرا كه در هيج يكك از ماده و هيئتٍ اين دو وازه» اين معنا نهفته نشده است. 

در مورد وازه «دعوت» نيز همين مطلب صادق است كه جنين معنايى را بر نمى تابك. 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسات كذشته دو جواب به مناقشه دوم استدلال به آيه شريفه داده شد. طبق اين مناقشه «فلتكن» دال بر وجوب نيست بلكه 


بر اصل طلب و بعث دلاللت دارد و الا خرق اجماع و زيادت فرع بر اصل لازم مى آيد؛ زيرا «خير)» «معروف» و «منكر» داراى 


عموميت هستنكد. 
جواب سوم: عدم محذوريت اجماع وعدم زياده فرع بر اصل 


در دو جواب كذشته محذوريت لزوم خرق اجماع و زيادت فرع براصل يذيرفته شده بود اما در جواب سوم محذوريت اين 
دوء مورد اشكال قرار مى كيرد. 


الف) عدم محذوريت اجماع 


١.اين‏ اجماع محصل نيست زيرا در كلماتى كه از علما در دست بوده؛ اين مسايل موجود نيست بنابراين راه تحصيل آن 


مسدود اسيت: 
ص: لوكا 


". هر جند كبراى حجيت اجماع منقول را برخى بر خلا.ف مشهور از باب خبر» مى يذيرند.10) طبق اين نظر» اجماع منقول 
قدما يا عصر محقق("”) و يا حتى عصر علامه20 از باب خبر حسى يا خبر محتمل الحس و الحدس حجت خواهد بود. اما در 
اين جا تنها متاخرى مثل مرحوم فيض - كه از حيث وقوف به كلمات قدما فرقى بين زمان ايشان و زمان ما وجود ندارده - 
ادعاى اجماع كرده است. اينككونه از اجماعات منقول نه تنها اطمينان آور نيست كما اينكه از نظر صاحب جواهر اجماع منقول 


مرحوم فيض از قوتى برخوردار نيست زيرا ايشان عليرغم نقل آن» احتمال وجوب امر به مستحبات را به خاطر ظاهر ادله قوى 
دانسته اند() بلكه اطمينان به حدسى بودن آن وجود دارد زيرا هم در نقل آن تفرد وجود داشته وهم امكان تحصيل اجماع با 
توجه به بعد زمانى برايش وجود نداره. بنابراين اجماع منقول فيض يكك خبر حدسى بوده و تنها در حق ايشان و مقلدينشان 


حجت خواهد بود و مشمول حجبيت خبر واحد _حسى يا محتمل الحس و الحدس_ نخواهد شد. 


ص: إدرءكنا 


10) الغ شور حجيت آنا فى يقد زيزا ممنيب' 61 اقول سصوم) حنبا خراينى انع زرا كاديك قل منتصوم | 
طريق كفنه فقها(سبب) مبتنى بر ملازمه بين اين دو كه يكك امر حدسى بوده؛ مى باشد. اما سبب(ادعاى اجماع و كفته فقها) 
اككر حدسى نباشد يذبرفته مى شود. 

7( لشاف القدما ب عسسات هن ارين 

0# ىرا قدماوقرق «افهته و اتارشاة در فرك انها باق درذه اشة 

*- (©) جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ١؟:‏ ص: انعم الأمر بالواجب واجبء و بالمندوب مندوب كما صرح به 
الحلى و الديلمى و الفاضل و الشهيدان و غيرهمء بل عن المفاتيح الإجماع عليه» مضافا إلى ما قيل من عدم زياده الفرع على 
أصله و إلى ما جاء به من النصوص كك قوله عليه السلام «الدال على خير كفاعله) و «من أمر بمعروف و نهى عن منكر أو دل 
على خير أو أشار به فهو شريكك و ١لا‏ يتكلم الرجل بكلمه حق يؤخذ بها إلا كان له مثل أجر من أخذ بها» إلى غير ذلكك مما 
جاء من الحث على الأمر بالخير بل جميع ما فى الكتاب و السنه من المدح على الأمر بالمعروف شامل لهما و لو على إراده مطلق 
الرجحان من صيغه الأمر, اللّهِمْ إلا أن يقال إن مجاز التخصيص أولى من ذلككء و لكن فى رجحانه عليه هنا بحثء لقوه إراده ما 
يشملهما من المعروف» بل لولا الإجماع الذى قد عرفت أمكن القول بوجوب الأنمر بالمعروف الشامل لهما و إن لم يجب 
المندوب على المأمورء . أو نقول بأن المراد وجوب الأمر بالمعروف كل على حاله نحو ما قيل فى آيه 60 (أَوْقُوا بالْعقُودِه على 
تقدير تناولها للجائزء فيكون المراد حينئذ من الوفاء بها إعطاء كل منها ما يقتضيه؛ و إن كان ذلك كله لا يخلو من بحثء و لكن 
الأمر سهل بعد معلوميه الحال.) 


". اين اجماع _جه محصل و جه منقول_ محتمل المدركك است زيرا امكان تمسكك مجمعين به زياده فرع بر اصل به يكى از 


تقاريب سه كانه آن وجود دارد. 

ب) عدم محذوريت عدم زياده فرع بر اصل بر اساس دو تقريب اول آن 
عقل نظرى تنها در دو جا زياده فرع بر اصل را محال مى داند: 

© فرعى جزيى از اصل باشد. 


© فرع مصلحتى غير از مصلحت اصل نداشته باشد؛ مثلا اكر مقدمه مستحب هيج مصلحتى جز مقدميت براى اصل و ذى 
المقدمه خود نداشته باشد؛ وجوب آن مقدمه و فرع محال است. علاوه بر آن عقل عملى نيز جعل وجوب را براى آن قبيح مى 


سنلك. 


البته ناكفته بيدا است كه كاهى فرع متمحض در فرعيت نيست و مصالحى غير از مصالح اصل را نيز دارد مثل وضو كه علاوه 
بر مصلحت مقدميت براى نماز» مصلحت على حده و استحباب نفسى دارد. در اين صورت نه عقل عملى» محال مى داند و نه 


جه بسا فريضه امر به معروفء متمحض در فرعيت نباشد يعنى علاوه بر مصلحت اصل - انجام معروف و تركك منكر- مصالحى 
جون حفظ احكام و عدم اندراس آن(2)1» ترغيب و تشويق به يكك طرف ترخيص به وسيله اين فريضه(1) , و جهات تربيتى 
براى ترقى روح - از بين بردن خمودى و بى تفاوتى نسبت به تعاليم و يرورندان اعتماد به نفس در آمر - تصور كره. بنابراين 


نمى توان زياده فرع بر اصل را احراز كرد به عبارت ديكر شبهه. شبهه مصداقيه آن است. 
ص: 107 
)0(-١‏ اين مصلحت در جامع المداركك فرموده و در حقيقت از مصالح اسلام اسثت. 


؟- (2) به عبارت ديكر يكى از راههاى تاكيد و ترغيب شارع جعل ياداش و بيان آن است يكى ديكر اجبار ديكران به امر به 


علمين - صاحب جواهر و محقق خوانسارى - قول به وجوب اين فريضه نسبت به مستحبات و مكروهات لولا الاجماع را 
تقويت كرده اند. صاحب جواهر(١)‏ » با وجود بيان اين محذورء هيج تلاشى براى دفع آن نكرده اند و كأن اين محذور را 
واضح البطلان انكاشته اند و تمام نككاه خود رابه محذور اجماع دوخته اند. 


اما انصاف اين است كه اين محذور به تقريب سوم آن, خالى از قوت نيست؛ زيرا هر جند تصور اين مصالح مستقل قابل تصور 
بوده و توجه به آن مانع از استدلال است اما ذهن عرف از آن ها غفلت دارد به عبارت ديكر هر جند زياده فرع بر اصل با توجه 
به آن مصالح از نظر عقل عملى قبيح نيست اما از نظر عرف اين زياده بسيار مستبعد محسوب مى شود؛ خصوصا با يكك عسرى 
نيز همراه است. زيرا بعيد مى بيند كه اصل جواز تركك داشته باشد اما فرع يعنى فريضه جواز تركك نداشته باشد به علاوه با 
توجه به كستردكى مستحبات و مكروهات و با توجه به زياد بودن تارك مستحبات و جاعل مكروهات»؛ وجوب اين فريضه 


ثمره اى جز عسر نخواهد داشت. 

لذا معروف و منكر اطلاق نداشته واز مستحبات و مكروهات منصرف است زيرا يكى از مناشئ انصراف استبعاد عرفى است. 
يس محذور عدم زياده فرع بر اصل به تقريب سوم باقى خواهد ماند و جواب سوم جوابى ناتمام است. 

جواب جهارم: استعمال «فلتكن)» در بعث نه در وجوب 


مبناى مناقشه دوم براساس استعمال «فلتكن» در وجوب است در حاليكه اين مبنا ناتمام است زيرا صيغه امر و نهى در بعث و 
زجر استعمال مى شود نه در وجوب به عبارت ديككر صيغه امر و نهى براى نسبت طلبيه و نسبت زجريه وضع شده تا با آن به 
سوى ماده تحريكك كند بنابراين نه وجوب و نه استحباب در حريم موضوع له ومستعمل فيه داخل نيستند اما بعد از بعث مولا يا 
كفته شود كه عقل عملى حكم به وجوب عقلى امتثال آن مى كند مككر آن كه مولا ترخيص دهد و يا كفته شود كه بعث مولا 
يكك حجت عقلا-يى است يعنى داب و بنا عقلا- بر اين است كه تا زمانى كه ترخيصى از جانب مولا نيامده؛ خود را ملزم به 
انجام آن مى بيند. 


ص: إرذذنا 
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بنابراين در همه واجبات» مستحبات» محرمات و مكروهات بعث بكار رفته و هيج كدام استثنا نشده است اما در برخى به واسطه 


قرينه مثل اجماع و عدم زياده فرع بر اصل ترخيص داريم و در برخى ديكر نداريم بنابراين تخصيص اكثرى بيش نخواهد آمد. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(ادله وجوب) /آيات 98/١١/١9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 


در استدلال به آيه مباركه دو اشكال مطرح كشت. در اشكال دوم كفته شد كه (فلتكن)» به قرينه اجماع و عدم زيادت فرع 


براصل» دلالت بر رجحان خواهد داشت نه بر وجوب. تاكنون به جهار وجه از اين اشكال» ياسخ داده شده است. 
مرحوم آقا ضياء عراقى در جواب به اين اشكال وجه ينجمى را مطرح ساخته اند. 
وجه ينجم: عدم حجيت ظهور «فلتكن» در منع از تركك بواسطه قراين منفصله 


ظهور عرفى (فلتكن) بر وجوب محقق است يس آيه مباركه ظاهر در وجوب امر نسبت به مستحبات و واجبات و وجوب نهى از 
مكروهات و محرمات است و هيج كاه قراين منفصله - اجماع و عدم زيادت فرع بر اصل- با اين ظهور منافى نيست بلكه با 
حجيت آن ناسازكار است يعنى ظهور عرفى آيه به مقدار قراين منفصله. حجيت ندارد. بنابراين هيج تصرفى در ماده بنحو 
تخصيص صورت نمى كيرد تا كفته شود كه مراد جدى معروف و منكر شامل مستحبات و مكروهات نمى شود و همين طور 
هيج تصرفى در هيئت رخ نمى دهد تا كفته شود كه مراد جدى آن. مطلق الرجحان بوده و نمى توان به آيه استدلال كرد بلكه 
با توجه به حفظ ظهور ماده و هيئت و با توجه به آن دو قرينه منفصله. بايد كفت اولا براى ظهور هيئت در شدت طلب» نسبت 
به واجبات و محرمات قرينه اى بر خلاف وجود نداشته و حجت است و ثانيا هر جند براى ظهور هيئت در شدت طلب نسبت به 
مستحبات و مكروهات قرينه بر خلاف وجود داشته وحجت نيست اما براى ظهورش در اصل طلبء هيج قرينه اى بر خلاف آن 
وجود نداشته و حجت خواهد است. زيرا معقد اجماع اكر نفى وجوب امر به مستحبات و نهى از مكروهات باشد در اين 
صورت هر جند بر اصل طلب نقيا و اثباتا دلالتى ندارد اما با ظهور هيئت در آن نيز هيج كونه تنافى ندارد و تنها ظهور هيئت 
در وجوب و شدت طلب را نفى مى كند و اكر معقد اجماع استحباب امر به مستحبات و نهى از مكروهات باشد در اين 
صورت نه تنها نافى اصل طلب هيئت نيست بلكه خود نيز بر اصل طلب دلالت دارد. در حقيقت مستفاد آيه مباركه دو مطلوب 


اميت: 


ص: رذنلا 


.١‏ وجوب امر به واجبات و نهى از محرمات 


؟. استحباب امر به مستحبات و نهى از مكروهات 


عبارت ايشان در شرح تبصره المتعلمين0١)‏ اين جنين است: 


٠و‏ بمثل ذلكك ترفع اليد عن وجوب الأمر بمطلق المعروفء فيبقى على ظهوره فى غيره» من دون اقتضاء ذلك قلب الأ-وامر 
المزبوره» إلى الظهور فى مطلق الرجحانء أو فى اختصاصها بخصوص الواجب منهاء كى يلزم سقوط حجيتها فى الوجوب فى 
الواجبات على الأول» أو سقوط حجيتها عن أضل الرجحان فى المندوب على الثاثى. 


و عمده النكته فيه ان القرائن المنفصله لا تقتضى صرف الظواهر- فى غير موردها- عما عليها من الظهورء و إنما شأنها رفع اليد 
عن حجيتها بمقدار قيام الدليل على الخلافء كما لا شبهه فى أنْ ظهور الإطلاقات يقتضى وجوب الأمر بمطلق المعروف. غايه 
الأمر قامت القرينه على عدم اللزوم فى خصوص المندوبات» فيبقى ظهورها فى البقيه حجه بلا معارض»ء فتكون مثل هذه 
المطلقات- بنفس حجيتها على الوجوب فى الواجبات- حجه على رجحانها فى المستحبات بلا لزوم محذور أبدا.» 


بايد به اين دو نكته توجه داشت: 

.١‏ اجماع از قراين منفصله بوده و تقريب بالا تمام است. 

؟. عدم زياده فرع بر اصل از قراين متصله و حافه بالكلام بوده و مانع ظهور است نه حجت. 
مرحوم آقا ضياء به اين دو نكته توجه داشته اند اما آن را بيكيرى نكرده اند. 


0 
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هر جند مستفاد صدر و ذيل كلام ايشان» تسالم قاعده عدم زياده فرع بر اصل و عدم مناقشه در آن است لذا در حقيقت 
فرمايش آقا ضياء يكك بحث تنزلى بوده و با قطع نظر از اين مطلب افاده شده است. اما از بيانات كذشته مناقشات آن آشكار 
شد. اين قاعده هر جند در برخى از موارد(فرع متمحض در فرعيت است و مصلحت مستقل غير از اصل براى آن متصور نيست) 
از نظر عقل نظرى مقبول است ولى در اين جا قابل طبيق نيست. زيرا در اين جا براى وجوب امر به مستحبات و نهى از 
مكروهات(فرع) علاوه بر مصلحت اصل (مستحبات و مكروهات) يعنى تحقق آن, مى توان مصالح مستقل ديكرى مثل انتشار و 
عدم اندراس احكام اسلامى» سوق تدريجى آمر به عمل و جهات تربيتى براى ترقى روح - از بين بردن خمودى و بى تفاوتى 


نسبت به تعاليم و يرورندان اعتماد به نفس - تصور كرد. 


البته مى توان اين قاعده را با اين بيان در اين جا تطبيق داد كه ذهن عرف نسبت به اينككونه مصالح غافل بوده و نياز به تنبيه 
مناقشه: 

اين سخن در جايى تمام است كه وجوب - مدلول هيئت - را اولا مركب يعنى «طلب الشى مع المنع من التركك» دانسته و ثانيا 
هر يكك از آن دو را انحلالى بدانيم يعنى شارع به تعداد واجبات و مستحبات هم طلب فعل و هم منع از تركك فرموده است؛ لذا 


مى توان در آيه مباركه به قرينه اجماع و عدم زياده فرع بر اصلء از حجيت اين ظهور هاى متعدد در منع از تركك نسبت به 
مستحبات و مكروهات دست كشيد. اما نه وجوب معنايى مركب دارد و نه انحلالى است. 


ص: 6 


.١‏ بسيط بودن معناى وجوب 
دراين صورت دو ظهور جدا از هم نداريم تا در يكى حجت باشد و در ديكرى نباشد. 
؟. عدم انحلاليت وجوب با قطع نظر از بسيط بودن معناى آن 


در واقع تنها يكك طلب و يكك منع فعل از مولا صادر شده است و اين عقل است كه آن را بر مصاديق واجبات و مستحبات 
تطبيق مى كند. به عبارت ديكر هنكامى كه خطاب «صل الظهر بين الوقتين» از مولا صادر مى شود در حقيقت مولا يكك 
وجوب بر طبيعت نماز بار كرده است اما عقل آن را بر افراد طولى و عرض آن تطبيق مى كند و عقل امتثال به هر يكك از اين 
افراد را روا مى داند. به عبارت ديكر تكك تكك اين افراد مراد مولا نبوده و حكم جدا جدا بر آن ها نكرده است. 


مرحوم امام از مخالفين سر سخت انحلال است. در نظر ايشان اين انحلال ها نه به حكم عقل است و نه حكم عرف بلكه دقت 
هاى برخى از اصوليون است. يس نبايد قانون را ظاهرش قانونى واحد دانست اما باطنش را قانون هاى بى شمار ينداشت. 


بهترين بيان ها در اينككونه مسايل» دور دانستن وجوب و استحباب از حريم موضوع له و ظهورات بوده و آن ها از احكام 0 
وعقلا-يى است يعنى هيئتت امر و نهى در اصل بعث ا ستعمال مى شود واكر ترخيصى بر آن فهميده نشود عقل حكم بر 
وجوب آن مى كند و الا فلا لذا هم شامل مستحبات و هم واجبات مى شود. 


ص: 701 


تا بدين اينجا دو اشكال استدلال به آيه شريفه يرداخته شد. در جلسات آينده اشكال سومى را مطرح خواهيم ساخت. ان شاء 
الله تعالى. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 15/٠١/٠١‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 


خلاصه مباحث كذشته: 


در تقريب اوَلِ استدلال به آيه شريفه: «وَ لتكن مِنكغ أمَهُ يَدْعُونَ إِلَى الْحَِرِوَ بَأْمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عَنِ الْمنْكرٍ وَ أوليكك 
هُمُ الْمُفْحُونَ متاقشاق صبورت كرف انيق كفا كنون د وان دو سافقه دراب زعنه داعم كد 


مناقشه سوم: در صدد بيان بودن آيه شريفه نسبت به وجوب «تشكيل امّت با ويزكى هاى مذكور) نه نسبت به حكم «امر به 


معروف و نهى از منكر و ...). 
اين آيه در مقام بيان «حكم) امر به معروف و نهى از منكر نبوده بلكه در مقام اين است كه: 


«امتى كه جنين ويزكى(اعمّ از اين كه خود اين ويزكى واجب باشد يا مستحبّ) را داشته باشد؛ واجب است در جامعه تشكيل 
انود اانه غباونك حبك مكلت يمدو اين اايدكتويقة اميه مسرو و فين ان يشكر نيك تكد تشكل الف باون كن سا 


مذكور» ات 


بنابراين» آيه شريفه در صدد بيان حكم اين ويزكى (يعنى: حكم امر به معروف و نهى از منكر...) نيست و اكر از طريق ساير 


ادله هم حكم آن به دست نيايد» اين أيه نيز دلالتى بر وجوب نمى كلد. 


مثال عرفى : نظير اين كه كفته مى شود: در مدرسه علميّه كروهى تشكيل بشوند تا نماز شب را ترويج بدهند؛ در حالى كه؛ امر 
به تشكيل جنين كروهى باعث نمى شود كه نماز شب را به نيت وجوب بخوانند؛ بلكه اصللا نبايستى نيت وجوب داشته باشند 


؛جرا كه در اين صورت دجار محذور تشريع مى شود؛ در نتيجه اين كونه معنا كردن و برداشت از آيه شريفه محذورى ندارد. 


ص: دنا 


مرحوم امام قدس سره نيز در ذيل بعضى روايات - كه خلاف انس ذهنى افراد» معنا نموده اند- مى فرمايند: اكر اين معانى بر 


جواب: 


از اين مناقشه جواب هابى ممكن است داده بشود كه بايستى مد نظر قرار كرفته و مورد ارزيابى قرار بكيرند: 
.١‏ ممكن است كفته شود: «من» در اين آيه شريفه براى «تبيين» است؟ يعنى: مراد از كلمه يا جمله را بيان مى كند. 


بعضى از مفسيرين بزركك(از عامّه و خاصّه) هم فرموده اند كه اين «من) بيائيه است؛ يعنى: اين امت خودتان هستيد كه بايستى 
اين كونه باشيد. 

براى اين معنا شواهدى هم ذكر شده است: 

شاهد اول: بيانيه بودن «من») در نزد عرف وعدم شاهد بر خللاف 

ايع اسيك كد كرس 1ه ابد ادك هنيو 15 فنا معن اسفن انق كا ور كو شاف فلك كوي تشدك ) كوول اتكيا قسنت ما من 
رسيد و براى ما نيز آشكار مى شدء به بيان ديككر از اين كه از ائمّه عليهم السلام و غير ايشان جيزى در ارتباط با اين معنا صادر 


و شايع نشده است-در حالى كه آيه شريفه از صدر اسلام مورد توجه بوده است- كشف مى شود كه دركك عمومى عرف از 


اين آيه شريفه اين كونه نبوده است بلكه همانند مستدلءٌ وجوبٌ «امر به معروف و نهى از منكر و ... ارا فهميده اند. 
ص: 7509 


)١(-١‏ مقرر: شاهد بر اين مطلب (كه خلاف انس ذهنى افراد است) اشكالات» يرسش و ياسخ هاى متعدّدى است كه از سوى 


ها نناشد: 


شاهد دوم: منطبق بودن معناى بيائنيه در اين آيه با مفاد آيه ١١6‏ 


ابه از همين سوره مباركه آل عمران است كه مى فرمايد: 


نْنْمْ خَرَ أمّهِ أخرجَث لِلنّاس تَأَمْرُونَ بالْمَغْرُوفٍ و تَنْهَْنَ عَنِ الْمْكر وَ تَؤْمنُونَ بالل وَل آمَنَ أفل الْكتَابٍ لكان خَيرا لَهُمْ مِنْهُمُ 
الْمَؤْمنُونَ وَ أكتْرَهُمُ الْمَاسِقُونَ )11١(‏ 


ماق الفا لكدر اق انس هتنا انيد نعم كسان اسك 


از طرفى طبق اين آيهء مراد از امّرت يعنى: همه شما؛ و به عبارت ديكر اين آيه عموم مردم را در بر مى كيرد» و اصللا «من» 
تعيض .بدن أؤانه كان ترشه'استة وتممنا ان حنيو نق النوة: ألما تاسقى قوس باشيد كه ابن نين ورد كن ذازد كة امرايه 
معروف و نهى از منكر مى كند و ... ؛يعنى اين كه واجب است همكّى امر به معروف و نهى از منكر كنيد... . 


بنابراين شاهد مى شود بر اين كه من به كار رفته در آيه محل بحث(آيه )٠١©‏ نيز بياتيئه بوده و از براى تبيين ذكر شده است. 
بررسى جواب: 


كرجه بعضى از اين بز ركان اديب بوده واين مطلب(بيائه بودن «من») را فرموده اند ولكن همجنان كه برخى ديكر اشكال 
كرده اند در مورد آيه شريفه صحيح نيست؛ زيرا در كلمات عرب و خصوصاً فصحا و بلغا معهود نيست كه «من) مقدّم بر 
«مييّن» ذكر شود. بنابراين اككر در كلامى جنين اتفاقى بيفتد يا غلط است و يا اكّر غلط نباشد يكك استعمال بسيار خلاف ظاهرى 


است كه بدون قرينه نمى توان دست از ظهور كلام(در غير بيائه بودن) برداشت. 


معروف و نهى از منكر تشكيل بدهيد و در آيه ٠١١‏ مى فرمايد:خودتان(همه شما) نيز امر به معروف و نهى از منكر بكنيد؛ به 
عبارت ديكر لزومى ندارد كه مفاد اين دو آيه با يكديكر يكسان سازى بشوند و مدلولشان يكى بشودء بلكه مى توانتد هر 


كدام از منظرى مخصوص به خود. حكمى را بيان كنند. 


782٠ ص:‎ 


كما اين كه بعضى از علما ملتزم شده اند بر اين كه در باب امر به معروف و نهى از منكر دو وظيفه وجود دارد: 


يكك وظيفه همكانى و انفرادى كه بايستى همكّى امر به معروف و نهى از منكر بكنند و وظيفه ديكر اين كه جنين ستادى 
علاوه بر اين كه مفاد آيه - همجنان كه خواهد آمد و مختار علامه طباطبايى قدس سره نيز هست- اين است كه: شما در 
صدر اسلام اين كونه بوديد كه اين جنين مى كردند ولكن الآن(در زمان نزول آيه) در جامعه متروكك شده است؛ به بيان ديكر 


و 


2 «كنتم) در اين آيه شريفه به معناى ماضى خود؛يعنى: «اين كونه بوديد) استعمال شده است. نه در مقام توصيف كه: «اين 


كونه هستيك). 


بنابراين اكر اين كونه استظهار شود -همانند مرحوم علامه طباطبايى قدس سره- در اين صورت اصلا قريتيتى نسبت به اين آيه 


شريفه نخواهد داشت. 


واكر هم محتمل الاسمرين باشد و هر دو احتمال در معنى آن داده شود-به دليل همين ترديد و دو احتمالى بودن- نمى تواند 
قريتيت بر معناى مذكور داشته باشد؛ 


نسبت به شاهد اوّل نيز مى توان اين كونه ياسخ داد كه: 


اوّلا: اين شاهد با آيه خمس نقض مى شود؛ زيرا اين آيه- همجنان كه بسيارى از بز ركان فرموده اند و مفاد برخى از روايات 


در حالى كه مى بينيم تا زمان صادقين عليهما السلام» خمس ارباح مكاسب متداول و رايج نبوده است؛ 


بنابراين» عدم وصول و شيوع امرى دليل بر خلا-ف ظاهر بودن آن نخواهد بود همجنان كه در مساله خم س(ارباح مكاسب) 


شاهد آن هستيم. 


ص: من 


البته اين نقض را ممككن است اين كونه ياسخ داد كه: 


آيه دلالت بر وجوب خمس در امور مذكوره داشته است و جنين مطلبى نيز واضح و رايج بوده ولكن در عمل» صاحبان حق 
عليهم السلام هر يكك به كونه اى از حق خود كذشته اند و آن را به جهت مصالحى بخشيده اند. 


البته باز جاى دغدغه وجود دارد؛ زيرا اكر واقعا دلالت آيه واضح مى بود و ارباح مكاسب را در بر مى كرفت جرا در زمان 
ثلاثه()شاهد خلاف آن نيستيم كه بيايند و از مردم خمس بككيرند. 


فأناة نه لتحاظ مشؤوى وان كايامنص جد تنادى تشكا سوق ذر كت بناى دكد بل افونصيسه اتدفاسه: 


علاوه بر علماى اهل سنت برخى از علماى شيعه نيز بحث امر به معروف و نهى ازمنكر را در ذيل كتاب حسبه بحث كرهه اند. 


حسبه نيز عبارت است از نهادى كه اين كارهاى امر به معروف و نهى از منكر را انجام مى داده است. 


بنابراين صغراى اين مطلب در تاريخ تحقق بيدا كرده است و اين كه جرا از ناحيه ائمّه عليهم السلام جنين ستادى تشكيل نشده 
است به خاطر خفقان وعدم قدرت ايشان بوده است. و اين كه كفته شود در زمان رسول اكرم صلَى الله عليه و آله و سلم و 


امير المومنين عليه السلام كه حكومت به دست ايشان بوده» جنين ستادى تشكيل نشده است؛ روشن و مسلّم نيست. 
نتيجه: يذيرش مناقشه 


حاصل اين كه جواب هايى كه به اين مناقشه داده شده است تمام نبوده و در نتيجه مناقشه مذكور در استدلال به آيه شريفه 


تفويت مى شود. 


ص: خلا 


مناقشات بعدى ان شاءالله در جلسه بعد بيان خواهند شد. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(ادله وجوب) /آيات 56/٠١/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


در تقريب اوَّلِ استدلال به آيه شريفه: «وَ لتكن منكم أمَهَ يَدْعُونَ إِلَى الْحَيِرِ وَبَأمْرُونَ بالْمغْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عَنِ الْمنْكرٍ وَ أولئكك 
هُمُ الْمُفِْحُونَ) مناقشاتى صورت كرفته است كه تاكنون به بيان سه مناقشه در اين زمينه يرداخته شده است. 


مناقشه جهارم: تشويقى بودن مفاد آيه بر تشكيل كروه با ويزكى هاى مذكور 


مدلول اين آيه شريفه تشويق به اين است كه: كروهى باشند كه «دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر بكنند)»» و 
خطابى در آن متوجه كسى نشده است؛ جرا كه نفرموده «مُّروا بالمعروف و انهوا عن المنكر) بلكه فرموده «ولتكن منكم أمّه 0 
؛يعنى: «بايد بوده باشند امّتى كه جنين صفتى دارند ...) همجنين امر به ايجاد جنين كروهى هم نكرده است بلكه تنها فرموده: 


به عبارت ديكر در اين آيه شريفه تنها به بيان يكك امر ضرورى و داراى مصلحت يرداخته شده استء مانند اين كه عدّه اى از 
دلسوزان دور هم جلسه اى تشكيل مى دهند و مى كويند: فلا-ن كار لازم استء بدون اين كه خطاب متوجه كسى باشد و 


بدون اينكه به نحوه بياده سازى و اجراى آن اشاره اى شده باشد. 


در مورد بياده سازى امور لازم در جامعه دو راه كار وجود دارد: يكك راه اين است كه آن امر را واجب كند و راه ديككر اين 
است كه از طريق تشويق به آن» اين كار را انجام دهد- در جايى كه مى داند اكر تشويق صورت بككيرد به ناكزير و به طور 
حتم عده اى آن را انجام خواهند داد-؛نظير تشويقاتى كه در مورد ساخت مساجد آمده است كه نه تنها به مقدار لازم- در 
برخى مناطق- مسجد ساخته شده است بلكه كاهى نيازمند مديريت از سوى مسوولين است كه بيش از اندازه ى مورد نياز در 


يك منطقه مسجد ساخته نشود. 

صسص: 707 

در نتيجه مفاد آيه اعم ازاين است كه خود اين دعوت و امر و نهى واجب باشند يا مستحب. 
همجنين الزام و وجوبى را هم نسبت به تشكيل اين كروه» بر عهده مكلفين نمى كذارد. 


جواب :١‏ دلالت كنايه اى آيه شريفه بر وجوب 


ممكن است اين كونه جواب داده شود: 


اسع اسك كينو ولك صقل ارمخطات دو ارق 1 شا كسس هه قم القندة الكو و مرف تن عيدداق كي اياده نقده 
است؛ ولكن «كنايه» استء به مانند اين كه كسى كه تشنه است و نمى خواهد كسى را مورد خطاب قرار بدهد. مى 
كويد:«جقدر خوب بود كه در اين جا آب مى بود) در حالى كه مرادش اين است كه «برويد آب بياوريد)؛ در اين جا نيز مراد 


اين است كه لازم است كه جنين كروهى تشكيل بشود؛ يعنى: «برويد به دنبال تشكيل جنين كروهى). 


در جريان مراسم يكك ميهمانى؛ مرحوم آيت الله سيد احمد حسينى زنجانى- والد معظم آيت الله شبيرى زنجانى دام ظلّه- به 


فرزند خود آسيد ابراهيم- كه جند سال بيش به رحمت خدا رفتند- مى فرمايند: 
© آسيد ابراهيم! جايى بيار! 

ايشان جاى مى آورند و بعد از آن كه مهمان ها جاى را خوردند مى فرمايند: 
© آسيد ابراهيم! بيا استكان ها را ببر! 


ايشان مى آيند و فقط استكان ها رو مى برند و نعلبكى و قاشق ها را باقى مى كذارند؛ و در ياسخ به اين كه جرا نعلبكى ها رو 
نبردند» مى كويد: به خاطر اين كه شما كفتيد: استكان ها رو ببر. دوباره ايشان مى فرمايند: 


ص: ع 


© آسيد ابراهيم! بيا نعلبكى ها رو هم ببر! 
ايشان دو مرتبه مى آيند و فقط نعلبكى ها رو مى برند و قاشق ها را باقى مى كذارند!!! 


كند و مى كويد: «استكان ها رو ببرا» منظورش اين است كه همه جيزهايى كه مربوط به جاى خوردن است را جمع كن تا 
محيط از شلوغى و بهم ريختكى دربيايد. 


در مقام نيز همين كونه است؛ يعنى اكرجه در منطوق كلام و معناى تحت اللفظى» تكليف بر عهده كسى قرار داده نشده است 


كسى از مفسرّين به جنين اشكالى (مناقشه جهارم) متعرّض نشده است. 


اين جواب خالى از قوّت نيست ولكن خالى از دغدغه هم نيست- به اين جهت كه اكر جه آيه شريفه تاب معناى كنايى را نيز 
وارفولكو كوا كوعوداية انه شريفة و عيدرت تر وشا أدلهة امو" بن سكاف كناق خلورر:ذاسقه افك وتران حت 


قرار بككيرد جاى مناقشه وجود دارد-به عبارت ديكر براى احتياط واجب خوب است نه فتواى جزمى. 
جواب 3: استفاده وجوب وتكليف از ناحيه روايات مرتبط 


از مجموعه رواياتى كه در آن ها استدلال به اين آيه شريفه شده استء استفاده مى شود كه از اين آيه شريفه اراده وجوب و 
تكليف شده است؛ جه بسا استفاده تكليف كه در اين روايات آمده است به جهت همان فهم عرفى تكليف بوده باشد نه به 


جهت تعد از ناحيه حضرات معصومين عليهم السلام. 


ص: مرا 


دراين كه اصل تكليف(و نه صرفا لزوم آن) ازاين روايات مى شود ترديدى وجود ندارد» اما در اين كه اين تكليف بر عهده 


ى جه كسانى قرار كرفته استء امر ديكرى است كه در جاى خود به آن يرداخته مى شود. 

جواب”: ناقصه بودن «كان» و استفاده تكليف طبق اين معنا 

«كان» در اين آيه شريفه» ناقصه است و بسيارى از مفسرين نيز همين كونه استظهار كرده اند؛ 

زيرا معناى متبادر اوّلى از استعمال لفظ كان, ناقصه بوده و اراده كردن معناى تامّه نيازمند قرينه است. 

طبق معناى ناقصه ء «أمّه) اسم كان و «يدعون الى الخير...) خبر آن مى شود و معنا اين جنين مى شود: 

كه لازم است كه جنين ويزكى و وظيفه اى براى امت ثابت باشدء نه اين كه «يدعون الى الخير... صفت براى امّت باشد. 


به عبارت ديككر طبق ناقصه بودن «كان» معنا اين مى شود كه: «بايد امّتء آمر به معروف و ناهى از منكر باشد» و اين تكليف بر 


عهده آن ها قرار داده مى شود. 

اشكال جواب “: ظهور داشتن در معناى تامّه يا محتمل الامرين بودن نسبت به اين آيه شريفه 

ولكن در ادعاى جنين مطلبى كه در همه جا متبادر از «كان» ناقصه بودن آن است و تامّه بودن نيازمند قرينه استء محل اشكال 
استء بلكه مى تواند در برخى حالات مانند: آيه محل بحثء محتمل الامرين باشد. 

توضيح: 


ظاهر در اين آيه شريفه اين است كه جمله: «يدعون الى الخير و ...» كه با فعل شروع شدهاست با صفت بودن براى «أمّت)» 


تناسب بيشترى دارد تا اين كه خبر از براى كان ناقصه باشدء برخلاف جايى كه با اسم, نظير: «داعياً و آمراً» شروع شده باشد. 


ص: ع 


نهايت اين مى شود كه در تقرير اشكال؛ اصلاحى صورت بيذيرد واين كونه كفته شود كه: اكر كان ناقصه باشد تكليف 
استفاده مى شود واكر كان تامّه باشد تكليف استفاده نمى شود و در نهايت به جهت اجمال داشتنء دلاللتى بر وجوب و 
تكليف نخواهد داشت. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(ادله وجوب) /آيات 55/٠١/7١7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


در تقريب اوّلِ استدلال به آيه شريفه: «وَ لتكنْ مِنكم أمَهُ يَدْعُونَ إلى الخَيْرِ وَ بَأْمْرُونَ بالمَغرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عَنِ الْمنْكرٍ وَ أولئكك 
هُمُ الْمُفلحُونَ مناقشاتى صورت كرفته است كه تاكنون به بيان جهار مناقشه در اين زمينه يرداخته شده است. 


مناقشه ينجم: قريتئت و يا مانعتّت حكم استقلالى عقل بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر 


با توجه به اين كه وجوب امر به معروف و نهى از منكر از مستقلات عقلتيِه است و بزركانى نيز در كلام و فقه قائل به اين مسأله 


شده اند» ممكن است مفاد آيه شريفه ارشاد به همين مساله عقلى باشد(اكر نكوييم ظهور آيه در ارشادى بودن است). 


بنابراين با آمدن احتمالٍ ارشادى بودن آيه شريفه» ديكر نمى توان براى اثبات مدعا(وجود جعل از سوى شارع و مولوى بودن 


آن) به آن استدلال نمود. 

نكته: ارشادى و مولوى بودن «صيغه امر) از دواعى آن روشن مى شود: 
اكر به داعى بعث و زجر و مولويّت باشد. مى شود امر شرعى. 

واكر مهاداغي ارشاد باشدو مي شود :ام ارشادض: 


در مقام نيز وقتى وجوب امر به معروف و نهى از منكر از مستقلّات عقلى حساب شده است؛ احتمال ارشادى بودن صيغه امر در 


اين آيه شريفه محتمل خواهد بود و در نتيجه براى تعيين هر يكك از ارشاديّت و مولويّت نيازمند قرينه خواهيم بود. 
صسص: /ا 3 
اشكال ديكرى كه در ذيل همين اشكال مطرح مى شود اين است كه: 


دراين صورت كه وجوب امر به معروف و نهى از منكر از مستقلات عقلته محسوب مى شود. نه تنها احتمال مولوىٌ بودن 
درآن محتمل نخواهد بود؛ بلكه ممتنع استء به دليل قاعده ذيل( كه مسلكك افرادى مانند محقق اصفهانى قدّس سره است): 


«كل ما حكم به العقل لم يحكم به الشرع)؛ به اين دليل كه ممتنع است كه وقتى عقل حكمى را مى دهد شارع در همان مورد 
حكمى را جعل كند. قهرا عكس اين قضيه نيز صادق است؛ يعنى: «كل ما حكم به الشرع لم يحكم به العقل» به اين دليل كه 
اكر عقل حكمى مى داشت نبايستى جنين حكم شرعى وجود مى داشت؛ بنابراين اككر شارع در اين موارد(ما يحكم به العقل) 
حكبى را ياف كنت قيراً ارقاه ب سكم سل حبر رهد ره 


سه نظر در رابطه با قاعده ملازمه بين حكم عقل و شرع: 
© يكك نظريه بر يذيرش قاعده ملازمه است؛ يعنى هر جا كه عقل حكمى را بدهد» شارع نيز حكم خواهد داد. 
به عبارتى: «كل ما يحكم به العقل يحكم به الشرع). 


© نظريه دوم: ملازمه به نحو معكوسء كه همان نظريه محقق اصفهانى قدس سره است؛ يعنى: «كل ما حكم به العقل لم يحكم 
به الشرع100) . 


ص: /72 
)١( -١‏ ايشان در استدلال به مدعاى خود به وجهى تمسكك كرده اند- كه از شخصى مانند ايشان بسيار تعجب آور است- ؛ به 


اين بيان كه مستلزم توارد علستين بر معلول واحد ويا توارد داعيين بر معلول واحد مى شود(براى بررسى تفصيلى به اصول 


* نظريه سوم: عدم يذيرش ملازمه(عدم لزوم). شهيد صدر قدس سرّه از افرادى است كه قائل به اين نظر هستند و نظر مختار نيز 
همين نظر استإزيرا لزومى ندارد در جايى كه عقل حكم داشته باشد؛ كفته شود كه:شارع هم بايستى حكم داشته باشد و يا 
اين كه ممتنع است حكم داشته باشد؛ بلكه وجودٍ حكم از ناحيه شارع» بستكى به اهتمام شارع و همجنين وجود مصالح ديكر 
نسبت به آن موضوع دارد؛ اكر از اهميّت خاصى برخوردار باشد علاوه بر وجوب عقلى با وجوب شرعى آن را تأكيد مى كند 
ويااين كه با آوردن وجوب مولوىٌ زمينه را براى امتثال اوامر(مولوى) و در نتيجه مصلحت تقرّب به خداوند متعال(١)‏ را به 


وجود مى آورد. 

اشكال اول بر مبناى نظر مختار است كه احتمال ارشادى بودن در آيه شريفه را ايجاد مى كند, و اشكال دوم بر مبناى محقق 
اصفهانى قدس سره است كه امتناع مولوى بودن صيغه امر در اين آيه شريفه را اثبات مى كند. 

طبق هر يكك از دو بيان فوق» تمسكك به اين آيه شريفه براى اثبات وجوب شرعى «امر به معروف و نهى از منكر» دجار اشكال 
هق 


تفصيلا بعداً هم خواهد آمد كه عقل مستقلا به لابدّيّت «امر به معروف و نهى از منكر» حكم نمى كند(وفاقاً لصاحب الجواهر 
قدّس سرّه)؛ خصوصاً اكر قيودى مانند مولويّت را هم در امر به معروف و نهى از منكر شرط بدانيم(همجنان كه مرحوم امام 


قدّس سره اين قيد را أخذ كرده اند). 


ص: ال 


-١‏ (؟) حكم عقل موجب به دست آمدن اين مصلحت نمى شود؛ جرا كه نتيجه اش تقرّب به عقل است نه تقرّب به 


ولكن در عين حال به حكم عقل عمل مى كنند. 


بله بر رجحان «امر به معروف و نهى از منكر) مى تواند حكم كند. 


بنابراين» براى ياسخ كويى به اين مناقشه يا بايستى» از مستقلات عقليّه بودن وجوب امر به معروف و نهى از منكر تخلّص بيدا 
كنيم ويا كبراى محقق اصفهانى قدّس را رد نماييم؛ ودر صورتى كه هر دوى اين ها يذيرفته شده باشند اشكال باقى مى ماند. 


حاصل تحقيق نسبت به «ملازمه) اين است كه : 


در مواردى كه عقل مستقلاً حكمى را مى دهد دليل براين نمى شود كه شارع از جهت مولويّت به آن امر نكند؛ زيرا ظاهر 
حال مولا در مواردى كه قرينه بر خلاف نباشدء اقتضاء مى كند كه به جهت شرعى و مولوى حكم را بيان مى كندء نه اين كه 
ارشاد به حكم عقل بكند. بنابراين نه تنها حكم استقلالى عقل» قرينه بر ارشادى بودن اوامر مولا نمى شود؛ بلكه موجب اجمال 


به عبارتى ديكر اككر عبد در اين موارد عصيان كند مولا در مقام دادرسى نمى كويد: «مكر عقلت حكم نمى كرد و من هم 
توجه به حكم عقل دادم) بلكه-مستقلاً به حكم شرعى استناد كرده و- مى كويد: «مكر من بهت نكفتم» مكر من امر و نهى 
نكردم» مكر من در قانون ابلاغ نكرده بودم» و استظهار عرفى و عقلايى نيز اين جنين(درك جعل شرعى و بيان قانون) است و 
حتى نسبت به اوامر و نواهى موجود بين خودشان-مانند: اين كه به فرزندانشان امر به درس خواندن و نهى از ظلم كردن مى 
كنند- نيزاين جنين قضاوت مى كنند(و فرزندان نيز جداى از اين كه عقلشان جنين حكم مى دهد؛ مى كويند به اين دليل كه 
يدرم امر كرده يا نهى كرده آن كار را انجام مى دهم و يا تركك مى كنم). 


ص: 18( 


به عنوان مثال در آيه شريفه: إِنْ الله يأمر بالعدل و الإحسان ... معنا اين جنين مى شود كه عدل و احسان -كه عقل نيز خوب 
بودن آن دو را درك مى كند- را به عنوان مولا-از شما مى خواهم و به آن امر مى كنمء نه اين كه ارشاد به حكم عقل مى 
نمايم. 


"در موضوعى كه عقل حكمى دارد» شارع مقدس نيز مى تواند مساوى و مطابق با آن حكمى داشته باشد و يا اين كه كاهى 
در أوسع از آن حكم داشته باشد". 


عرض مى كنيم كه كاهى در أضيق از آن نيز مى تواند حكم داشته باشد. 

مناقشه ششم: مردّد بودن بين ما يصحُ الاستدلال و ما لايصحٌ الاستدلال 

آيه مذكورء مردّد است بين ما يصيح الاستدلال و ما لايصح الاستدلالء بنابراين نمى توان به آن استدلال كرد. 
توضيح: 


طبق برخى فروضء استدلال به آيه شريفه تمام بوده و طبق برخى فروض استدلال به آن ناتمام است؛ بنايراين آيه شريفه دجار 


جمع بندى تقريب اول استدلال به آيه شريفه: ناتمام بودن تقريب اول 


تا كنون تمام مناقشات مذكور در رابطه با تقريب اوَّل استدلال به اين آيه شريفه -كه استفاده وجوب از صيغه امر«ولتكن) 
است- بيان كرديد و نتيجه اين شد كه برخى از مناقشات نظير مناقشه جهارم و همجنين مناقشه سوم خالى از قوّت نبوده ودر 


نتيجه اين تقريب(اول) نراق استفاده وجوب عقيم مى ماند. 


وجوب فهميده مى شود ولكن ديكر استدلال به كتاب نخواهد بود» به عبارت ديكر اكر اين روايات نباشند به تنهايى نمى توان 
ازاين آيه شريفه استفاده وجوب نمودء بلكه به بركت اين روايات است- ولو از اين باب كه روايات قرينه مى شوند براين كه 


عرف از آيه اين كونه متوجه مى شود- كه وجوب فهميده مى شود. 


ص: 88 


در نتيجه 7 5 نهااين تقريب براى استفاده وجوب از «كتاب» ناتمام اشن 
مثال ذواتف ارط وق شاد لم كتاج وز بي اناق نه كتانيا فقا بةتروانات: 


»در آيه شريفه: 


- 
2 3 
ان تقص 


١وَ‏ إذا ضَرَبْنُمْ فى الأزض فلئِس عَليِكمْ جنا َقَضرُوا مِنَ الصَّلَهِ إِنْ خفاتم أنْ يفتكم الذِينَ كفرٌوا إن الكَافِرِينَ كانوا لكم 


عدوا فنا ( داع يي 

ظاهر آيه شريفه(ليس عليكم جناحٌ) اين است كه كسى كه مسافر است مى تواند نماز را شكسته بخواند و به عبارت ديكر اين 
كار ايز اسك و اك كسى'تنهانه آنه شريفة(كتان) اسنتاد كتد با ست قتوائ يه بين تلدهل: 

در حالى كه وقتى به روايات مراجعه مى شود. شكسته خواندن نماز بر مسافر واجب شمرده شده است. 

بنابراين مستند قرار دادن اين أيه شريفه به تنهايى» موجب فتواى به تخيير و مستند قرار دادن آن به ضميمه روايات مُفسُر 
موجب فتوا به وجوب قصر مى شود. 

تقريب دوم: دلالت التزامى ذيل ايه بر وجوب 


بن 6ه 7 


تقريب ديكرى كه براى استفاده وجوب به آيه شريفه: وَ لَتَكنْ مِنكم أمَهُ و دُعُونَ لى الخير وَ يام مُرُونَ بالْمَغْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عن 
المككر و أُولتكك هم لفل نَ -٠١*(‏ آل عمران) شده است؛ استدلال به ذيل اين 
توصيح: 


به دلالت التزامى حصر در ذيل آيه شريفه(أولئِك هُّمْ الْمَفْلِحُونَ) واين كه تنها اين كروه كه جنين ويزكى دارند رستكارند. 
فهميده مى شود كه وي كّى هاى مذكور(دعوت به خير و امر به معروف و نهى از منكر) واجب بوده اند و الا وجهى براى اين 
انحصار وجود ندارد؛ جرا كه ترك امور غير واجب مانع رستككارى نيستند. 


ص: 777 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(ادله وجوب) /آيات 598/٠١/92‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
تقريب دوم: دلاات التزامى ذيل ايه شريقه« اولئك هم المفلحون ) بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر 


از آن جا كه ذيل آيه مباركه«اولئك هم المفلحون» هم مشتمل بر مبتدا و خبر معرف بوده و هم مشتمل فصل اين دو با ضمير 
فصل است يس بايد كفت ذيل آيه افاده حصر- حصر رستكارى در آمرين و ناهين - مى كند به عبارت ديكر مقتضاى حصرء 
عدم رستكارى غير عاملين به اين فريضه است هر جند به تمام وظايف خود عمل كرده باشند بنابراين لازمه اين سخن وجوب 


مناقشه اول: متعدى بودن معنا ى فلاح 


شود كه تنها آمرين و ناهين از منكرء مردم را به رستكارى مى رسانند؛ يس هيج دلالتى بر وجوب آن نخواهد داشت. هر جند ١‏ 
افلح معمولا در معناى لزومى به كار ميرود مثل «قد افلح المومنون الذين هم فى صلوتهم خاشعون» اما سيد على خان12) در 


الطراز الاول جنين مى فرمايد: 


« الفلاح و الفلح كالسبب الفوز و الظفر و النجاح و ادراكك البغيه و النجاه و السعد و البقاء فى الخير او مطلقا و افلح فاز و ظفر و 
دخل فى الفلاح و بالشى عاش به و افلحه اثاره الى الفلاح لازم متعد و عليه قراءه طلحه بن مصرف«قد أفلح المومنون» على البناء 
على المفعول» 


ص: إرذفا 


١-(01)او‏ شارح صمديه و صحيفه سجاديه«رياض السالكين» است. كَاهى شيخ انصارى برخى از لغات را از كتاب الطراز الاول 
ايشان نقل مى كند. 


در آيه شريفه معناى متعدى متعين است زيرا مفاد معناى لزومى قابل التزام نيست به عبارت ديككر به قرينه دشوار بودن باور اين 
كه (تنها و تنها عاملين به اين فريضه» رستكار باشند هر جند كه خود آن ها فاعل آن منكر و تاركك همان معروف باشند و غير 
آنان هر جند به تمام وظايف خود عمل كنند اما رستككار نخواهند بودا بايد معناى متعدى از آن اراده شده باشد و الا اين 


مطلب مخالف ضرورت فقه است. 


اما بايد توجه داشت كه اكر از تعين معناى متعدى دست كشيده و تنها احتمالش داده شود نمى توان آيه را مجمل دانست. زيرا 


اين احتمال خلاف ظاهر بوده و استعمال فلاح در معناى متعدى شاذ بوده و معمولا معناى لازم از آن مقصود است و قرينه بالا- 


تجاه كه خواهدا منت وريه ان عام ودعو تس ثوادن مقو 07 اتوال فصوت تمس انركق الجيال ازاك بوه 
مناقشه دوم: مراد بودن درجه عاليه فلاح از آن 


اين استدلال مبتنى بر اين است كه مراد از فلاح مطلق الفلاح- اصل رستككارى و رهيدن از عقاب- باشد نه مرتبه عاليه از فلاح. 
اما بسيارى از بز ركان تفسير شيعه و سنى باتوجه به قرينه بالا و براى احتراز آيه از كذب و خلاف واقع, فلاح را بر مرتبه عاليه 
آن حمل كرده اند. آلوسى در روح المعانى مى كويد: 


«أى الكاملون فى الفلاح و بهذا صح الحصر المستفاد من الفصل و تعريف الطرفين» 


مقابل برخى از تاركين فريضه امر به معروف يا از تائبين از اين كناه بوده و قبل از مركك خود فرصت عمل بيدا نكردند و يا از 
مخلصينى بوده كه به ساير وظايف خود بسيار ملتزم هستند 


ص: عا" 


البته اككر معناى بالا را از اين مفسرين نيذيريم باز به صرف احتمال آن استدلال به خاطر اجمال عقيم خواهد بود. 


طبرسى در جامع الجوامع باتوجه به قرينه بالا و براى احتراز آيه از كذب و خلاف واقع» مى فرمايند: «اولئكك هم المفلحون اى 
الاحقاء الى الفلاح دون غيرهم) 


براى تقريب به ذهن مى توان كفت اككر بالفرض فلاح را تقسيم كرده و كم آيد آنها مقدم خواهند بود. مى توان وجه احقيت 
را در ناجى بودنش نسبت به انسان ها جستجو كرد همانكونه در افضليت عالم نسبت به عابد كفته مى شود. 


هر جند معينى براى اين معنا وجود ندارد اما با احتمال آن نمى توان به آيه شريفه تمسكك كرد. 


اين استدلال مبتنى بر اين است كه مراد از فلاح» رستككارى باشد اما از كلمات برخى از مفسرين بر مى آيد كه آنان فلاح را به 


معناى فوز به ثواب معنا نموده انك. 


اى بوده كه نه تنها فعل تمامى مكلفين لازم نيست بلكه زمينه آن هم نيست مثل وجوب دفن ميت كه بعد از دفن مصلحتى باقى 
نمى ماند تا بر ديكران واجب باشد. با توجه به همين نكته ايشان «من» را تبعيضيه مى دانند نه تبينيبه. ايشان درباره اين فريضه 


مى فرمايند: 


ص 6 


« أن المسوول بها الكل و المثاب بها البعض و لذا عقبه بقوله اولئكك هم المفلحون) 


در لغت فلا-ح به معناى فوز و ظفر آمده است. بى شكك در اين جا بايد اين فوز و ظفر نسبت به ثواب باشد يعنى تنها و تنها 
آمرين و ناهين به ثواب اين فريضه دست مى يابند. در حقيقت مكلفان را به اين فريضه تشويق كرده و تنبيه مى كند كه تنها رآه 


رسيدن به ثواب هاى عجيب و غريب اين فريضه عمل به آن است. 
يس طبق اين معنا فوز به ثواب با عدم فلاح و عقوبت ناسازكار نيست. 


البته ممكن است مراد علا.مه فلاح نسبى باشد جر كه امر به معروف واجب كفايى بوده و تنها عاملين ثواب آن را به دست مى 


آيند. اين معنا در احتمال بعدى مورد بررسى قرار مى كيرد. 
مناقشه ينجم: مراد بودن فلاح نسبى از آن 


عاملين اين فريضه هر جند كناهكارنند اما نسبت به تاركين آن.ء داراى فلاح نسبى هستند زيرا تنها آن ها به فلاح -تقرب الى الله 
بن ادن فريعنة هن + بت به تار كي ح نسبى 2 به فلاح -تقرب 
و تخلق باخلاق الله- حاصل از رهككذر اين فريضه دست مى يابند. 


اين معنا در تفسير تسنيم آمده و عبارت علامه نيز تاب آن را دارد. 

مناقشه ششم: اسناد حصرى فلاح به اعتبار مجموع يا بعض افراد 

فاضل مقداد در زبده البيان مى فرمايد: 

«و من حصر الفلاح فى الآمرين و الناهين المفهوم من قوله اولئكك هم المفلحون باعتبار المجموع و بعض الافرادا 


نكته اسناد حصرى فلاح - خواه اصل آن مراد باشد و خواه مرتبه عاليه از آن - در عاملين به اين فريضهء يا در اين است كه 
تنهنا خرانيق انان :مئ توائبه رستكاران وايابية نه ان كه ممكى أنأهايه حجنن سبفادتئ ائل فى شو نت بةعبارت :ديك تنها 
مفلحين مطلق يا نائلين به مرتبه عاليه فلاح» در بين اين افراد ديده مى شود لذا مى توان فلاح را به تمامى افراد اين دسته نسبت 
داد. يس وقتى كفته مى شود كه «سرآمد اولياء الله تنها درحوزه علميه وجود دارند» از همين قبيل مراد است و يا شايد نكته آن 


بلحاظ عام مجموعى باشد يعنى به اعتبار سنجش كروه ها من حيث المجموع است نه كل فرد فرد. 


ص: 0" 


در تفسير تسنيم بدون اشاره به فرموده فاضل مقدادجنين آمده اسية: 


«ممكن است راز اينكه خداوند همه را اهل فلاح و رستكارى معرفى فرموده اين باشد كه بيشتر آمران و ناهيان اهل عملند يعنى 
وصف غالب را به مثابه صفت كلى ذكر فرموده است.» 


هر جند اين معنا قسمتى از مشكل را حل مى كند و رستكارى تمامى آمرين به معروف و ناهين از منكر يذيرفته نمى شود اما 
كماكان اشكال نفى فلاح براى غير از اين كروه باقى است هر جند آنان عامل به تمامى فرايضشان باشند. 


هر جند استدلال به ظاهر آيه صحيح است اما با توجه به قرينه ياد شده» اين ظاهرحجت نبوده و بايد بر يكى از توجيهات شش 
كانه بالا بالدلاله الاقتضائيه حمل كنيم و در هيج يكك از معانى استدلال صحيح نيست. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم(ادله وجوب) /آيات يفك فرنف 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


در استدلال به آيه شريفه: «وَ لَتَكنْ مِنْكم أَمَهُ يَدْعُونَ إِلَى الْحَيِر وَ يَأمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن الْمنكر وَ أولئك هُّمُ الْمُفْْحُونَ 
(6ت آل عمران) 


” تقريب براى استفاده وجوب «امر به معروف و نهى از منكر) شده است كه تا كنون دو تقريب مورد بررسى قرار كرفته است. 
دو نكته در ارتباط با اين آيه شريفه باقى مانده است كه آن را استدراكك مى كنيم: 


صاحب جواهر از اربعين شيخ بهايى قدس سره از بعض فقها نقل مى كنند كه: از شروطٍ وجوب امر به معروف و نهى از منكر 
غذالة اوتاه استةازو خف ]| ان مفظ كور قو توغ حواهد افد 


ص: 71/17 


اعذاء وعين البيتاق رمه اللدافى | ومعة عن عفن العلكاف افد انالا نسي الآمر بالتشرقتى التون عن الشكر الايد كرة 
الآمر و الناعى مشسا عن السدرمات وهدلة 1ك 


آمرين و ناهين» عادل بوده و در نتيجه حصر رستكّارى در خصوص ففراد عادلى كه امر به معروف و نهى از منكر مى كنند 


محذورى به دنبال نخواهد داشت. 


توضيح اين كه كاهى فلاح و رستكارى ناشى از عامل خارجى همجون شفاعت, عفو خداوند متعال و ... است و كاهى ناشى 
از عامل خارجى نيست؛ بلكه خود آن صفت و حالتٍ عبد(من حيث هو هو) به كونه اى است كه او را به فلاح و رستكارى مى 


رساند» و در مقام» نفس عدالت و آمر به معروف و ناهى از منكر بودن اين كونه است. 


بنابراين حصر در آيه شريفه به اين معنا است» كه تنها اين دو ويد كى (من حيث هو هو) باعث رستكارى بند كان مى شوند و 


وسكارق متخصر هو اف كرت افر افأاشف 


با اتخاذ اين مبنا ديكر نياز به تأويلات و ارتكاب خلاف ظاهر در رابطه با اين آيه شريفه نخواهيم بود و به عبارت ديكر اكر 
كسى جنين مبنايى را بيذيرد سخنى وجيه است و حصر در ذيل اين آيه شريفه را توجيه مى كند(؟) ولكن تمام كلام و اشكال- 


همجنان كه خواهد آمد- در صبحت اين مبنا است؛ جرا كه مى توان ادعا نمود اين مبنا مخالف با ضرورت فقه است. 


ص: 1" 


.5/7 ص:‎ 3١ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج‎ )1(-١ 

؟- (7) مقرر: ممكن است كفته شود اشكال حصر همجنان باقى استء زيرا طبق ظاهر آيه شريفه؛ افراد عادلى كه آمر به 
معروف و ناهى از منكر نيستند-ولو از باب سالبه به انتفاء موضوع- فلاح شامل ايشان نمى شود.ظاهر آيه شريفه اين اثر را تنها 
براى آمرين و ناهين كه واجد عدالت هم هستند قرار داده است نه اين كه براى مطلق عادلين قرار داده باشد. دليل اين استظهار» 
ظهور قيود در احترازيّت است. در نتيجه نمى توان صفت آمر و ناهىء در آيه شريفه را از باب كاشفتّت از صفت عدالت 


برشيرة بلك خرف آذ ها د العله سل 


به عبارت ديكرء كرجه با يذيرش اين شرط» حصر در ذيل آيه شريفه توجيه يبدا مى كند ولكن آيا همين مقدار براى تصحيح 
تقريب دوم كفايت مى كند ويا اين كه همجنان دجار اشكال خواهد بود؛ اين سوالى است كه جواب آن را به عهده عزيزان 
مى كذارم10) . 


نكته ": تبعئّت دلالت التزامى از دلاات مطابقى در وجود واحجيت 
ممكن اسك كفنه شود 


ظهور ذيل آيه شريفه در «حصر)» مفروغ عنه است(؟) و كرجه اين دلالت مطابقى(ظهور مطابقى) به خاطر مخالفت با امر مسلم 


حجبت نداشيه و كنار كذاقعه مئ شوة؛ اما باعث نمى شوة كه از حجيت دلالت الترامى (ظهور الترامى) آن نين دست برداريم. 


ص: 1/4" 


-١‏ (") مقرر: ممكن است كفته شود: لازمه تصحيح اشكال حصر در آيه شريفه اين است كه از احترازى بودن قيد آمر و ناهى 
بودن دست بر داشته و تمام العله را همان وصف عدالت بدانيم كه در اين صورت ويزكى آمر و ناهى بودن دخلى در فلاح و 
رستكارى نداشته و تنها كاشف از آن خواهند بود-(نظير اين كه كفته مى شود كه اكر كسى مقدد به مستحبات و تركك 
مكروهات باشد به فلاح و رستكارى مى رسد؛ زيرا به طريق اولى جنين شخصى نسبت به واجبات و محرمات -كه علّت تامه 
براى فلاح هستند- مقئد است)- درنتيجه نمى توان حكم وجوب را براى امر به معروف و نهى از منكر استفاده كرد. به عبارت 
ديكر لازمه تصحيح حصر در آيه شريفه مطلبى است كه با وجود آن زيرساخت هاى استفاده وجوب از بين مى رود. 


-١‏ (6) به خاطر معرفه بودن مبتدا و خبر و همجنين ضمير فصل. 


بنابراين با تمسكك به اين دلالت التزامى مى توان حكم به وجوب امر به معروف و نهى از منكر نمود. 


قائل به كدام نظر شده باشيم؛ نظر مرحوم آخوند قدس سره بر عدم تبعّت است ولكن نظر صحيح اين است كه دلالت التزامى 
در وجود و حجيّت تابع دلالت مطابقى است. 


به خاطر مخالفت داشتن با امر مسلم, از اول جنين دلالت مطابقى تحقق بيدا نمى كند؛ بلكه به خاطر قرينه حافه محسوب شدن 


ظهور در غير حصر(و توجيهاتى كه در اين زمينه بيان شده است) يبدا مى كند و يا لا اقل دجار اجمال مى شود. بنابراين ديكر 


تقريب سوم: مطلوبت امر به معروف و نهى از منكر 


بدون اشكال از آيه شريفه مطلويئت امر به معروف و نهى از منكر استفاده مى شود و تا مادامى كه از ناحيه مولا-(شارع) 


اين بيان را مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن- در تقريب به آيه ١‏ سوره مباركه حج -آورده اند: 
«و يدل على وجوبهما زائدا على ما ذكرناه 
قله عبال > الذي إن مَكنَاهُمْ فى الأرْض أفاقو1القباحة اكوا ]ل كاةا و اموا بالمعووف و هوا عن الهلت 


ص: 31 


و ذلكك لأن ما رغب الله فيه فقد أراده و كل ما أراده من العبد شرعا فهو واجب إلا أن يقوم دليل على أنه نفل و لأن الاحتياط 
يقتضى ذللكك)(1) . 


تفاوت مبناى محبوبتت با مبناى حقٌّ الطاعه: 

اين مبنا أضيق از مبناى حق الطاعه بوده و در دو ناحيه تفاوت دارد: 

.١‏ در حق الطاعه صرف احتمالٍ(امر و نهى) كفايت مى كند اما اين مبنا در جايى است كه علم به محبوبتت باشد. 

؟. حق الطاعه نسبت به حكم محتمل(امر و نهى محتمل) مطرح است و موارد محبوبيتٍ معلوم و محتمل را نمى كيرد. 
مناقشات: 

بررسى تفصيلى اين مبنا مربوط به علم اصول و كلام مى شود ولكن اختصاراً به برخى اشكالات اشاره مى شود: 
مناقشه مبنايى: 


يكك اشكال مبنايى وجود دارد و آن اين كه مطلويت در نزد شارعء اعم از وجوبى و استحبابى است و بين مراتب محبوبيت 
تفاوت وجود دارد؛ حال در اين كه عقل در مواردى كه از شدّت محبوبتت برخوردار نيستند ويا حدّ آن ها براى ما معلوم 
نيستء نيز حكم به وجوب اطاعت و بندكى كند ودر صورت عصيان, حكم به خروج از رسوم بندكى بكند؛ وجداناً ثابت 


نيست.(مراد از وجدان همان قوه عاقله است در هنكامى كه به خود توجه مى كند كه آيا جنين دركى دارد يا خير؟). 
دو اشكال بنايى نيز وجود دارد: 


.١‏ برفرض عقل جنين حكمى را داشته باشد ولكن حكم آنء تعليقى است؛ يعنى: معلق است بر عدم إذن و ترخيص از ناحيه 


از طرف ديكّر وقتى به شريعت مراجعه مى شود مى يابيم ادله دالٌ بر ترخيص و اذن (در موارد مشكوك الحكم) وارد شده 
است؛ نظير: «كل شيئ مطلق حتى يرد فيه نهى/كل شيئ حلال حتّى تعلم أنه حرام) و «رُفع ما لايعلمون». اين ادله مطلق بوده و 
قرقى بيق هواودى كه محبويبت: آن ها محرز شذه باشد با نشدة باشد نمى كذارند: 


ص: 0 


."01 ص:‎ ١ فقه القرآن (للراوندى)» ج‎ )08( -١ 


بنابراين خود شارع به حكم اين ادله مى فرمايد: در تمامى موارد مشكوك الحكو(معلوم المحبوبته باشد يا نباشد/معلوم 
الميغوفية ياشد يا تباشد) ادن بر ترخيص داذه شده اسث مكر آن كه حكمى ا وجا مق واصل بشوة. 


در نتيجه موضوع حكم عقل در اين موارد وجود ندارد كه بتواند حكم بر وجوب آن ها بدهد. 


به همين جهتٍ تعليقى بودن حكم عقل است كه كسانى مانند محقق شهيد صدر قدس سرّه كه قائل به حق الطاعه هستند» در 
عين حال قائل به برائت شده اند. 


". سيره متشرعيّه قطعيه: 


موارد بسيارى در شريعت وجود دارد كه محبويئت آن ها قطعى بوده و مرخصى هم نسبت به آن ها نيامده است اما در عين 
حال متشرّعه و علما خود را ملزم به رعايت آن ها نمى دانند؛ مانند: بسيارى از صفات نفسانى و خصال محموده. 


ازاافخ سيره محلقة يكن از دوامر كقشهى شود 

© يا ايشان از همين ادله شرعيه؛ در اين امور ترخيص فهميده اند. 

© يا اين كه تلقَى ايشان از شارع» ترخيص بوده است؛ ولو به طريقى غير از ادلّه مذكور. 
حاصل اين كه به خاطر وجود اين مناقشات اين تقريب تمام نيست. 


در آيات ديكر كه اين تقريب ذكر مى شود عين همين اشكالات نيز مطرح مى شوند و به جهت اختصار ديكر تكرار نخواهيم 
كرد. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 16000100 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر به آياتى استدلال شده است. در جند جلسه كذشته؛ يكى از اين آيات(*١١-‏ آل 


58١ ص:‎ 


آيه دوم: آيه ٠‏ سوره مباركه آل عمران 


أيه شكرى كندية أن اسكدلا ل قله اسف 1ه 11 سورد نار كد ال غمران اشث: 
أرجت لِلّاسٍ تَأَمْرُونَ بِالْمَغْرُوفٍ و تَنْهَوْنَ عَن الْمنْكر وَ تَؤْمِنُونَ باللهِ وَلَوْ آمَنَ أهل الْكتَابٍ لكانَ خَيراً لَّهُْ مِنْهُمُ 
00 -آل عمران) 


تقريب اول: استفاده وجوب به قرينه مناسبت با وصف«تؤمنون بالله) 


در اين آيه ولو به حسب ظاهر ادات فال قر و ععره | كل رضيكه و ناكد امر. تهديد و ...) نيامده است؛ ولكن در عين حال اين آد 


در مقام تمجيد بوده و يكى از اين موارد تمجيد«تؤمنون بالله) است؛ 


تناسب داشته باشند-به جهت رعايت سياق واحد- «وجوب» امر به معروف و نهى از منكر استفاده مى شود؛ جرا كه در غير اين 


اين بيان ممككن است از بيانات شيخ مفيد رضوان الله تعالى عليه استفاده بشود؛عبارت ايشان اين جنين است: 


«فمدحهم بالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر كما مدحهم بالإيمان بالله تعالى و هذا يدل على وجوب الأمر بالمعروف و النهى 
عن المنكر)(١)‏ 


از عبارت مرحوم قطب راوندى قدس سره نيز ممكن است اين تقريب استفاده شودء مى فرمايند: 


«فقد أوجب الله الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر فيما تقدم من قوله و لَتَكنْ مِنْكم أمَهٌ ثم مدح على قبوله و التمسكك به كما 
مدح بالإيمان و هذا يدل على وجوبهما12) . 


ص: إرخ7 


08 المقنعه (للشيخ المفيد)» ص:‎ )1(-١ 


"-(1) فقه القرآن (للراوندى)؛ ج ١‏ ص: /0". 


تقريب دوم: در مقام انشاء بودن جملات خبريّه در اين آيه شريفه 


تمام جملاءت خبريه اى كه در اين آيه آمده اند در مقام اتام سيسله وايه كرف استفيالات (آرافه انقاءة ال عفولؤاتك خيريه 


خضوها عرفت تنه در كلمات شارع فراوان است. 

در نتيجه دلالت بر وجوب مى كنند. 

تقريب سوم: محبوب بودن امر و نهى و عدم ترخيص در ناحيه تركك 

ان كتريب غينا هلباق قربي ايك كدفو قبل اش رنوقل هن جلي كلتهه راون 
مناقشات: 

برخى از مناقشات عام بوده و برخى ديكر اختصاص به بعضى از تقاريب مذكور دارند: 
مناقشات عام: 

مناقشه عام :١‏ اختصاص داشتن آيه به ائمه هدى عليهم السلام 


اين آيه شريفه مختصّ به ائمّه عليهم السلام است و اين مطلب به دو جهت است: يكى به جهت تعد و وجود رواياتى است كه 


دراين زمينه وارد شده اند و جهت دوم مقتضاى تعليلى است كه در برخى از اين روايات آمده است: 


١و‏ فى تفسير علي بن إبراهيم (1) : حدّثنى أبى» عن ابن أبى عمير؛ عن ابن سنانء عن أبى عبد الله- عليه الت لام (1) - قال: 
قرأت على أبى عبد الله عليه التد.لام-: كتكم حير مه [أخْرِجِتٌْ لِلنّاس] فقال: أبو عبد الله- عليه الّدلام-: خير أمّه يقتلون أمير 


المؤمنين و الحسن و الحسين ابنى على () - عليهم السّلام-؟ 

فقال القارئ: جعلت فداكك» كيف نزلت؟ 

فقال: نزلت خير أثئمه أخرجت للناس [ألا ترى مدح الله لهم] تَأمرُونَ بالْمَغْرُوفٍ و تَنْهَوْنَ عَن الْمنْكرِ وَ تُؤْئُونَ باللّد؟هه(ع) . 
ص: 7/5 


ادوم 609 نفسير القسى ادا 
؟"-(رع) رع)ر عن ا عبد اللّه- عليه السلام-» ليس ف المصدر. 


(خ) (/مى, ابنى على» ليس فى المصدر. 
- (9) تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب» ج 7 ص: 148. 


بررسى سندى: 

تمام روات واقع در سند اين روايت از ثقات هستند» علاوه براين كه مشمول توثيقات عام تفسير على بن ابراهيم نيز مى شوند. 
البته اين روايت مشتمل بر تعليل است و از اين حيث نياز به سند هم ندارد. 

بررسى دلالت حديث: 

اين حديث ما را به دلالت اقتضاء رهنمون مى كند و مى كويد اكر ظاهر آيه اين كونه باشد لازمه اش كذب كلام خداوند 
متعال خواهد بود؛ جرا كه اين امّت ائمّه معصومين عليهم السلام را به قتل رسانده اند و با اين وجود ديككر نمى توان آن ها را 


شين ابتك داننية» 


؟١‏ معصوم عليهم السلام حسابشان با تمام انبياء عليهم الصلاه و السلام متفاوت استء بنابراين اكرجه امت هاى سابق يبامبران را 
به قتل رسانده اند ولكن اصلا با يكديكر قابل قياس نيستند و عملكرد اين امت به مراتب بدتر از فعل امت هاى ييشين محسوب 


مت شود 


بنابراين به قرينه اين نكته بايستى مراد از آيه به كونه ى ديكرى باشد؛ طبق اين روايت مراد از اين آيه شريفه خصوص ائمّه 
عليهم السلام هستند و اوصافى كه در اين آيه شريفه ذكر شده انك سكس تلت و ننه بودن ايشان (عليهم السلام) است. 


مراد از «تؤمنون بالله) كه در ضمن اين اوصاف ذكر شده است» ممكن است همين معناى ارتكازى اعتقاد به خداوند و ايمان به 
او باشد و ممكن است كنايه از معناى ديكرى باشد(به عنوان مثال مراتب عاليه ايمان باشد)؛ استظهار علامه طباطبايى قدس سره 
اين است كه ايمان در اين آيه شريفه به معناى تمسكك به حبل الهى و وحدت كلمه و عدم تفرّق است؛ جرا كه اككر ايمان 
معهود و مرتكز مراد باشدء بايستى به عنوان اولين وصف ذكر شود نه اين كه در رتبه بعد از امر به معروف و نهى از منكر ذكر 


شود: 


ص: 16 


«و المراد بالإيمان هو الإيمان بدعوه الاجتماع على الاعتصام بحبل الله و عدم التفرق فيه فى مقابل الكفر به على ما يدل عليه قوله 
قبل: أ كَفوْتمْ بَعْدَ إيمانكم الآبه»(1) . 


البته اين فرمايش علا مه محل تأمل است. جرا كه در آيه قبل كه به آن استشهاد مى كنند تنها «ايمانكم» ذكر شده است نه 
«ايمانكم بالله» در حالى كه در اين آيه شريفه قيد «بالله» نيز وجود دارد» در حالت اول ممكن است آن را كنايه از اعتصام به 
حبل الله دانست و لكن در جايى كه قيد «بالله) مى آيد خلاف ظاهر است؛ جرا كه بايستى يكك مضاف در تقدير كرفته بشود و 
كفته شود مراد از «ايمان بالله)» «ايمان به اعتصام بالله) است. 


اما اين كه جرا تؤمنون بالله در اين آيه مقدّم نشده است به همان علتى است كه خود علامه قدس سره نيز آن را بيان داشته اند 
و آن اين است كه كاهى اقتضاى صناعتٍ ادب اين است كه فرع بر اصل مقدَّم بشود تا كوياى نوعى تعليل براى اين فرع 


يحوت ارو 3 ونا ظرا ركف قنك علق و مقس ابعر بسععر لتو نوي لامك فوفةه | تنان نه كوت حال اسك 
البته ذكر اين مطالب دخلى در محل نزاع ندارد و استطراداً بيان شدند. 
نكته: عدم اختصاص آيه شريفه به زمان صدر اسلام 


ممكن است كفته شود كه مراد از «كنتم» در اين آيه شريفه به معناى «مى بوديد» استء كه در اين صورت آيه مربوط به صدر 


اسلام و زمانى است كه هنوز اين كونه قتل ها اتفاق نيافتاده بودند و در نتيجه كذب در كلام خداوند متعال بيش نمى آيد. 


ص: 1 


00-١‏ الميزان فى تفسير القرآن, ج ”7 ص: /1/ا". 


ولكن ازاين روايت فهميده مى شود كه حضرت عليه السلام نيز آيه را منسلخ از زمان فهميده اند و به جهت همين برداشت 
است كه در ادامه به دلالت اقتضاء تمسكك كرده و آيه را مختص به ائمّه عليهم السلام برشمرهه اند.(توضيح: با توجه به يبش 
فرض بودن اين نكته است كه حضرت عليه السلام به دو قرينه داخلى و خارجى تمي كك كرده و مى فرمايند مراد از آيه 
خصوص ائمّه عليهم السلام هستند : 


صفت در همه و يا حداقل به طور غالب در متّصفين موجود باشد در حالى كه در مقام اين كونه نيست(1) . 


مخبار هدك لامر أنه شرق ابن البنك كد ادك اوضات كو زقة زعمه تباجا عالن امقات) مرجوة اسكة اق طرق ند قرينه 
ديكر آن را معنا كنيم كه حضرت عليه السلام تصريح مى كنند كه مراد «أثمّها عليهم السلام هستند؛ علالوه بر اين كه مى 


فرمايند لفظ آيه شريفه نيز «أئمه) است و اين كونه نازل شده است). 


ص: ول 


-١‏ (8) مقرر: به نظر مى رسد اككر عنوان «دو مقدمه) به جاى «دو قرينه) جايكزين شود مأنوس تر به اذهان باشد؛ جرا كه هيج 
يكك ازاين دو مقدمه به تنهايى افاده قريتييت نمى كنند بلكه مجموع آن دو است كه قريتت بر تصرّف در ظهور «امّت» را 
فراهم مى كنند. نظير اين مطلب كلام مرحوم آخوند قدس سره در باب متعارضين است كه مى فرمايند: كاهى وجود يكى از 


متعارضين قرينه بر تصرف مى شود و كاهى مجموع دو دليل توأمان قرينه بر تصرّف مى شوند. 


عن حماد بن عيسى عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله ع قال فى قراءه على ع «كنتم خير أئمه أخرجت للناس» قال: هم آل 


اين روايت شريفه تا قبل از ضميمه شدن عبارت:«هم آل محمد) صلوات الله و سلامه عليهم اجمعين؛ دلالت بر اختصاص به ائمّه 
عليهم السلام ندارد؛ جرا كه با معناى الكو بودن امت اسلام(مسلمانان) براى جهانيان نيز سا كارى دارد؛ ولكن به انضمام اين 


ضميمه دلالت بر حصر تمام مى شود. 


ساير رواياتى هم كه تنها به بخش اول يرداخته و فرموده اند: آيه به لفظ«أئمه) نازل شده است به تنهايى براى افاده حصر 


9 و أبو بصير عنه قال إنما أنزلت هذه الآبه على محمد ص [فيه و] فى الأوصياء خاصه. فقال: «كنتم خير أثئمه أخرجت للناس 


تأمرون بالمعروف و تنهون عن المنكر» هكذا و الله نزل بها جبرئيل و ما عنى بها إلا محمدا و أوصياءه ص)(1١)‏ . 


«وَ وَأ لاقع أَنْتُمْ حَيرُ أمَهِ أخْرجَت لِلنّاس بِالْأَلِفٍ إِلَى آخر اليه َرَلَ بها جبرئيل وَ ما عَنَى بها إِلَا مُحَمّداً وَ عَلِيَا وَالأَوْصِدَمَاَ مِنْ 
وُلَدهِ ع0 . 


طبق اين روايت امام باقر عليه السلام آيه را با لفظ «أنتم» -به جاى «كنتم»- قرائت فرموده اند. 


حاصل اشكال اول اين است كه به واسطه برخى روايات اين آيه مختص به ائمّه هدى عليهم السلام است؛ علاوه بر اين كه به 


مقتضاى دو قرينه(دو مقدمه)ى مستفاد از روايت اول- و صرف نظر از دلالت خود روايت - نيز اين اختصاص فهميده مى شود. 


ص: ك0 


106 تفسير العياشى» ج 3 ص:‎ 47-١ 
8 مناقب آل أبن طالب عليهم السلام (لابن شهر آشوب)»؛ ج ع ص:‎ )٠١(-؟‎ 


جواب به مناقشه عام :١‏ 
برخى از روايات مذكور مرسلات عياشى است و به همين جهت حجت نيستند. 


اين مطلب كه كفته مى شود در صورت استفاضه. اين روايات مفيد اطمينان مى شوند در خصوص مقام تطبيق بيدا نمى كند؛ 
جرا كه طبق تحقيقاتى كه استادمان مرحوم حائرى قدس سره در اصول در ذيل بحث تحريف بيان كرده اند» بسيارى از روايات 
دالٌ بر تحريف از شخصى به نام سسارى(كه از ضعفاء است) صادر شده و به او منتهى مى شود. و استفاضه رواياتى كه اين 
حديق باشنديو از يكق شكهن ثثات كرفته باشند مفيد اطمينان سك 


بلكه استفاضه در جايى مفيد اطمينان مى شود كه علاوه بر تعدد» احتمال تواطئ بر كذب هم بين آن ها نبوده باشد. 

سرٌ مطلب هم اين است كه عادتاً جنين اتفاقى رخ نمى دهد( كرجه عقللا محال نيست). 

امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(اد له وجوب) /آيات “6/1/4 

0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 

در استدلال به ايه ٠‏ سوره آل عمران» سه تقريب كذشت در تقريب اول» شيخ مفيد معتقد است كه هم رديف بودن 
«تامرون بالمعروف و تنهون عن المنكر» با «تومنون بالله) نشان دهنده هم سنخ بودن اين دو است واز آن جا كه ايمان به خدا از 
اوجب واجبات است يس بايد امر به معروف و نهى از منكر نيز از واجبات باشد. و در تقريب دوم كفته مى شود كه هر 
جند«تامرون بالمعروف و تنهون عن المنكر» و«تومنون بالله» از جملات خبريه است اما به داعى انشاء بيان شده و از قبيل «يعيد 


الصلوه) است. و در تقريب سوم نيز جنين آمد كه هر جند در آيه شريفه ادات امر و ايجاب وجود ندارد اما در آن مطلوبيت و 


محبوبيت شارع اظهار شده و ترخيصى نيز از جانب او نرسيده است لذا به حكم عقل و عقلا اتيان آن واجب است. 
ص: 759 


عامه. «امه) و ضماير مخاطب دراكنتم» و «تامرون» را به رسول خدا وائمه اطهار عليهم السلام تفسير كرده اند. مرحوم بلاغى 


بيت النبى). 


جواب مناقشه عام اول 


جواب اول: ضم قاعده اشتراكك امت به روايات 
اين روايات هيج خدشه اى به تقاريب سه كانه وارد نمى كند زيرا نهايت دلالت اين روايات وجوب اين فريضه بر ائمه اطهار 
عليهم السلام است اما با ضم مقدمه«اشتراكك احكام بين ائمه و ديكران» يا همان قاعده «اشتراكك احكام بين جميع امت» وجوب 


اين فريضه بر ساير مكلفين ثابت مى شود. 
اشكالات جواب اول 


در تقريب سوم ضم قاعده نافع نيست زيرا طبق قاعده؛ جميع امت در احكام و مجعولات شريعت مشتركند اما در تقريب سوم با 


توجه به روايات تنها محبوبيت فريضه نسبت به معصومين احراز مى شود نه جعل حكم آن. 


اشكال دوم: نفى قاعده اشتراكك 


در قرآن و روايات براى ييامبر خصايصى آمده و خصايصى نيز براى اثمه اطهار ثابت است مثل نماز جمعه على قول(1) » حق 
جهاد ابتدايى و مستثنا بودن امير المومنين و زهراى مرضيه از حرمت بقاء در مسجد النبى و عبور جنب از آن. بنابراين اين 
احتمال وجود دارد كه اين فريضه نيز از اختصاصات آن ها باشد و ضم قاعده نمى تواند نافى اين احتمال باشد زيرا عمده دليل 
قاعده اشتراكك» دو جيز است؛ يكى اطلاقات و عمومات ادله و ديكرى رواياتى كه صاحب وسايل در اصول الاصيله(؟) آن ها 


را كرد آورى كرده است و هيج يكك از اين دو دسته نمى تواند قاعده اى با جنين عمومى را افاده نمايد. 
ص: 51١‏ 
)1(-١‏ برخى مثل آقاى حكيم آن را از اختصاصات معصومين عليهم السلام مى داند. 


-١‏ (1) اين كتاب متمم وسايل است و رواياتى كه افاده كبريات اصولى را دارد جمع آورى كرده است و مرحوم شبر نطير اين 
كار را انجام داده أشي 


جواب دوم: عدم حجيت روايات 


١ريبعت عده اى از اين روايات مرسله هستند مثل مرسلات عياشى و برخى ديككر هر جند مسند بوده و مرحوم بلاغى(1) از آن‎ .١ 
الحسن كالصحيح او الصحيح» كرده است اما راوى آن «ابن سنان» مردد بين «عبدالله بن سنان» و «محمد بن سنان» است. هرجند‎ 
اولى ثقه است اما درباره «محمد بن سنان» هم مدح فروان و هم ذم فروان وجود دارد به كونه اى كه شيخ مفيد در رساله‎ 
عدديه شديدا او را تضعيف كرده و ادعا عدم اختلاف اصحاب را مى كند اما در ارشاد او را از خواص امام صادق مى داند. هر‎ 
جند برخى او را ولايتمدار و ناقل رواياتى با مضامين عالىء دانسته و جرحش را به اتهام غلو مى دانند اما جنين احتمالى از ركن‎ 
مذهيءشبخ مقيد با نحاش يعيد اسك زيرا شيخ مقيد هم ثاقل سين زواياتق بوه و هورية آن قابل اسك العاعمن احتمالى از‎ 
ابن عقده زيدى مذهبء. بعيد نيست. بنابراين جون وجه جمع مناسبى براى اين جرح و تعديل ها وجود ندارد و همين طور‎ 


توثيق عام صدوق با جرح ديكر علما تعارض دارد لذا جرح و تعديل ها تساقط كرده و درباره وثاقت او بايد توقف كرد. 


ص: دض 


-9) مرحوم بلاغ از روات ستد على بن ابراه دقن ابى عن ابن انى عمير خن لبن ستان غن ابن غبداللدعليه اللسلام) 
جنين تعبيرى دارد «و فى تفسير القمى فى الحسن كالصحيح او الصحيح عن الصادق عليه السلام» البته تعبير ايشان اشاره به مبانى 
مختلف درباره ابراهيم بن هاشم است زيرا تا قريب به عصر ما او را ممدوح-وجه من اصحابنا يا اول من نشر الحديث بقم- مى 
تعبير به « الحسن كالصحيح » يا «المصححه)» مى كردند اما امروزه وثاقت ايشان به وجوه مختلف ثابت شده است مثل تصريح 


ممكن است برخى ذكر روايتى از«عبدالله بن سنان» در تفسير على بن ابراهيم در اول سوره آل عمران را قرينه اى بر اين بدانند 
كه تمامى «ابن سنان)»هايى كه بعد از آن آمدهء همان ١‏ عبدالله ابن سنان» بوده و به اتكاى روايت اول كلمه «عبدالله» از تمامى 
آن ها حذف شده است اما با توجه به اينكه در ذيل آيه ”18 سوره انعام در تفسير قمىء روايتى به نقل از «محمد بن سنان) 
آمده؛ نسبت به قرينه ذكر شده» جزم حاصل نشده و بايد تامل و تتبع بيشتر شود. 

؟. حجيت خبر واحد منوط به عدم اطمينان به خلااف يا عدم ظن به خلا.ف _على قول_ است اما با توجه به اينكه تمامى 
مصاحف جه عامه و جه خاصه در تمامى قرون«أمه) ضبط كرده اند نه «ائمه» و اكر مصاحف ائمه غير آن بود لبان و ظهر مضافا 
در روايات بسيارى از اهل بيت آن را «أمه» خوانده و معنا شده است و همين طور در روايتى ييامبر امت خود «خير امت» معرفى 
مى كنند يس اكّر اطمينان به خلاف حاصل نشود قطعا ظن به خلاف وجود دارد لذا شرط حجيت خبر واحد محقق نخواهد 


شد. 
جواب سوم: لسان جرى و تطبيقى بودن روايات 
در تفسير تسنيم جنين آمده است: 


«ليكن همان طور كه در اثناء تفسير كذشت تعليل مستفاد از آيه مزبور مفيد تعميم است و روايات ياد شده از سنخ جرى و 
تطبيق برمصداق كامل است نه تفسير مفهومى تا مفيد انحصار باشد»)2)12 


١‏ كفتتى است كلمه انث همان كوثه كدر آيه ١١6‏ كذشت ائمه نيز قراقت شده است كاد ر حقيقت اذ باب جر .و تطبيق بر 


فرد كامل است نه حصر مضمون آيه هر جند برخى آن را تفسير تام دانسته اند مثل مرحوم بلاغى در آلاء الرحمن)7(0) 


ص: 50 


04 (؟) تفسير تسنيم ج0١ ص‎ -١ 
"6# نفسير نسنيم ج0١ ص‎ )8( -١ 


ايشان به قرينه داخلى- تعليل مستفاد از آيه - اختصاص آن را نمى يذيرند. در جلسه براى توضيح آن آينده مقدمتا به 


احتماللات جهار كانه در «كنتم) سيس, به اين قرينه داخلى مى يردازيم. 
اشكال: اباء روايات از جرى و تطبيق بر فرد كامل 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(اد له وجوب) /آيات 611 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5ث/لامطط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


در استدلال به آيه شريفه ٠‏ آل عمران " تقريب بيان شده است؛ نسبت به اين تقاريب مناقشاتى وجود دارد كه برخى عامٌ 


بوده و متوججه هر ٠"‏ تقريب مى شود و برخى مختصٌ به هر يكك از تقاريب مى شود. 

در جلسه كذشته به يكى از مناقشات عام يرداخته شد. 

تبيين مناقشه عام اوّل: 

در مجموع به " تقريب مى توان اين مناقشه را بيان نمود: 

تقريب اول: اختصاص داشتن آيه به ائمه هدى عليهم السلام به دليل تعد به برخى روايات 


به حكم روايات كثيره از عامّه و خاصّه (بالتعبد)» مقصود از امّت و ضمايره در اين آيه شريفه «محمد و آل محمد صلوات الله 


عليهم اجمعين» هستند. بنابراين تكليف امر به معروف و نهى از منكر مختصٌ به ايشان بوده و تكليفى بر عهده ى غير ايشان 


كذاشهة ده ست 

وجوه جواب به تقريب اول: 

ص: 597 

ازاين تقريب به وجوهى جواب داده شده استء كه ” وجه از اين وجوه در جلسه كذشته بيان كرديد. 


وجه جهارم: عدم اختصاص ناشى از قرائن موجود در خود آيه شريفه(ظهور اوصاف در عليت) 


قرينه اى در اين آيه مباركه وجود دارد كه با توجه به آن مراد از آيه نمى تواند خصوص ائمّه عليهم السلام باشد. 
توصيح: 
ظافيوضف ها ١تاموون‏ بالمةز واو تون عن المتكرو تيوق بتاللما علي برائ لغيز انك اسك :زان اجا كدعلتك 


مخض ص و معمّ است و اين اوصاف در غير ائمّه عليهم السلام نيز فرض تحقق دارد» در نتيجه اختصاص اين آيه شريفه به ائمه 


عليهم السلام دجار مشكل مى كردد. 
به همين دليل (تعميم ناشى اوعلة) اين آيه مباركه اختصاص به مسلمانان صدر اسلام يا مسلمانان زمان نزول آيه نمى تواند 
داشته باشد. 


.١‏ قرينه خارجى: وجداناً جنين امرى تحقق بيدا نكرده است؛ جرا كه در امت مسلمان بسيارى از طواغيت وجود داشته و ظلم ها 
و جنايات فراوانى را مرتكب شده اند من جمله به شهادت رساندن امامان عليهم السلام. 


". قرينه داخلى: همجنان كه در خود روايت آمده است همه مسلمانان اين كونه نبوده اند كه امر به معروف و نهى از منكر 


ننابراين تنها أبن احتمال.ناقى مى مالك كه مزاد همان ممعليق عسنثد كناور آنه 16 (جند ا يداقبل ال آنه محل يحك) از آناها 


صحبت به ميان آمده بود, بر اين قرينه جليه صاحب تفسير تسنيم دام ظله تكيه نموده اند. 


به خاطر همين قرينه است كه روايات دالّه بر اختصاص به ائمّه هدى عليهم السلام را حمل بر جرى و تطبيق بر مصداق اتمٌ بر 
شمرده اند. ولكن همجنان كه در اشكال به وجه سوم- از وجوه جواب به تقريب اول- در جلسه كذشته طرح كرديد اين 
روايات داله بر اختصاصء آبى از اين نوع حمل و جرى هستند؛ جرا كه حضرت عليه السلام بر اين اختصاص قسم خورده اند و 
اكر نكوييم اين كونه حمل خلاف نص استء حتماً خلاف ظاهر است. 


ص: عو" 


مناقشات وجه جهارم: 
افافقكة ر لو حت مقوورنر غلك ابت تفوال رفت 


هنما نلو كداذن أعول اق شن امف وض مد ضاف امدق تدر دالب عقة يفيه كحويك انها “فضي اراتكه 
نمى توان از رواياتى كه اختصاص را بيان مى كنند رفع يد نمود. از همين رو است كه علما مفهوم داشتن وصف را انكار كرده 


اند. 
مناقشه دوّم: تمجيدى بودن اوصاف مذكوره و عدم اشعار بر عليّت 
اصلاً تعليلى بودن اوصاف مذكوره براى ما سبق(خير امت بودن) ثابت نيستء بلكه ظاهر اين است كه اوصافى هستند كه در 


مقام مدح و تمجيد در كنار هم ذكر شده اند مانند اين كه كفته مى شود: «شما اهل خير هستيد» اهل نماز شب هستيد» اهل 


درس و بحث هستيك و ...). 


سرٌّ اين مطلب(استظهار) هم اين است كه از مسلّمات كتاب و سنّت اين است كه مساله «امر به معروف و نهى از منكر» از 
مختصّات امّت اسلام نبوده بلكه در ساير اديان هم وجود داشته است به عنوان نمونه در آيه ١١‏ همين سوره آمده است: 


أ 


م 


َه قَائمَةُ يَْلُونَ آمَاتٍ اللِّ آناء اليل وَ هُمْ يَسْحجِدُونَ )1١(‏ 


لَِمُوا سَوَاءَ مِنْ أَهْلٍ الْكُتَاب 
يُؤْمِنُونَ بالله وَ اليم الآخر وَ يَأمْرُونَ بِالمَعْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن المُذكر وَ يُسَارِعُونَ فى الخَيْرَاتِ وَ أولنكك مِنَ الصَّالِحِينَ )1١١(‏ 
آيات و روايات فراوان ديكرى نيز در اين زمينه وجود دارد كه به برخى از آن ها در جلسات آينده اشاره مى شود. 


حتى در برخى آيات و روايات منشأ برخى عقاب ها در أَمَم سابق» تركك امر به معروف و نهى از منكر ذكر شده است. 


ص: حا 


در نتيجه ذكر وصفى كه مشتركك بين اديان كذشته و دين اسلام است نمى تواند تعليل براى خير بودن اين امت محسوب شود. 


اكر كفته شود جهت افتراق در اين است كه آن ها عمل نمى كرده اند؛ ياسخ اين است كه در مورد اين امّت نيز همين كونه 
است بلكه شايد به لحاظ جمعيّتى كه اين امّت دارد كمتر از آن ها هم عمل مى كنند. 


راهكار تفسير تسنيم براى تصحيح علتّت: 

در تفسير شريف تسنيم براى دفع اين اشكال راهى را ذكر كرده اند به اين بيان كه: 

اين علّت در امّت اسلام داراى" ويزكى است كه موجب امتياز و خير بودن اين امت نسبت به أَمَم سابقه مى شود؛ 

فاق اول: 

آورنده باب امر به معروف و نهى از منكر دراين امّت افضل انبياء (على نبينا و آله و عليهم السلام) است. 

امتياز دوم: 

ما جاء به فى هذا الباب(مسائل» مصاديق و شيوه هاى كه در اين باب مده است) افضل و اكمل از امّت هاى ييشين است. 
امتياز سوّم: 


بيروان اين ييامبر عظيم الشأن» بهترين بيروان هستندء زيرا ارزش كذارى بيروان يكك شخص به ارزش كذارى خود آن شخص 


بستكى دارد و الآن هم مرسوم است كه مى كويند فلانى شاكرد ميرزاى نائينى است و ... . 
( سر «بهترين امت بودن» 


معاي قي غير نو وفيت لانن ابن كنيع كذ مقي ااانا قي الكل القل ازية قة روته يو تي 1و ماكر لوده السكه صونا 
او بهععروف وكوي السك ووانك دام ميقيو قن الخبلفيرعة ايك لبوا قزاة ين لمن الكنات اكدقاففة قر كياد 
آناءً لل و هم يسيجدون يُوْمِنونَ بالله و الوم الآخر و بَأمْرونَ بالمعروفٍ و يَنهَونَ عن الممنكر)» بلكه به اين محتواست كه شما از 
رسولى بيروى مى كنيد كه آورنده بهترين دين و آيين است و امر به معروف و نهى از منكرى كه او آورده جامع تراز امر به 
معروف و نهى از منكرى است كه انبياى ييشين آورده اند(١)‏ ؛ شاهدش اين است كه رسول خداصلى الله عليه و آله و سلم در 
كاب قاف يللين بدائظا دل ورستيغة ورووقة الى منطورؤه كدو 4 كو كنل كانه انرننه عوقوو نيقي لمكن اكه (الدرة 
يشبِعونَ الررّسول ع الأمّى الْذى يج دونه مكتوباً عِندَّهُم فى الثّوراه والإنجيل يَأَمُرْهُم بالمَعروفٍ ويّنهاهم عَن الجر وبّحل لَهُمُ 
الطيّباتِ... ) و جون هر انتء كمال خود را از بيروى بيامبر خويش دريافت مى كندء اكر امر به معروف و نهى از منكر حضرت 
ختمى نبوت صلى الله عليه و آله و سلم مقام برتر را دارد امتثال جنين دستورى مايه ارتقا به مقام برتر است)(1) . 


ص: 55 


)١( -١‏ استاد دام ظله: در توخ ضيح كه از جانب ما داده شد تعبير به «برنامه» امر به معروف و نهى از منكر و «شيوه هاى» امر به 
معروف و نهى از منكر شد؛ در حالى كه عبارت ايشان به اين وضوح اين مطلب را بيان نمى كند. 
1- (1) تسنيم» جلد 8١صفحه‏ 61 


بررسى راهكار تفسير تسنيم: 


هر سه مطلبى كه ايشان متذكر شده اند ولو حق است ولكن در اين كه جنين مطالبى از آيه استفاده مى شودءمنع وجود دارد؛ 
زيرا ظاهر اين است كه آيه تنها به اصل امر به معروف و نهى از منكر نظر داشته و التفاتى به هيج يكك از اين مطالب در آن 


نشكة: ست 


بنابراين با بيان اين راه نمى توان اشكال مذكور را دفع نمود و بالتبع نمى توان عدم اختصاص آيه شريفه به ائمّه هدى عليهم 
السلام را نتيجه كرفت. 


تقريب دوم: وجود ال استغراق در آيه شريفه 


ال در كلمات «المعروف» و «المنكر؛ الف و لا-م استغراق بوده و مراد از آن همه معروف ها و منكرهاى واقعى و نفس الامرى 
است و از آن جا كه امتثال همه افراد واقعى معروف و منكر تنها از ناحيه ائمّه عليهم السلام امكان دارد در نتيجه مخاطبين اين 


آيه خصوص ائمّه عليهم السلام خواهند بود. 

جواب تقريب دوم: 

ياسخ از اين تقريب به طور مفصّل در ذيل آيه قبل(١٠‏ سوره مباركه آل عمران) بيان شد. 
تقريب سوم: مقتضاى تعليل مستفاد از روايت «ابن سنان)» 

اصل اين تقريب از روايتى كه در تفسير قمى آمده استء اقتباس شده است؟؛ 


١و‏ فى تفسير علي بن إبراهيم (1) : حدّثنى أبى» عن ابن أبى عمير؛ عن ابن سنان» عن أبى عبد الله عليه الت لام (1) - قال: 
قرأت على أبى عبد الله عليه التد.لام-: كم حَيرَ مه [أخْرِجَِتٌ لِلنّاس] فقال: أبو عبد الله- عليه السّدلام-: خير أمّه يقتلون أمير 


المؤمنين و الحسن و الحسين ابنى على (2) - عليهم السشلام-؟ 
ص: /7917 


.17١ /١ تفسير القمى‎ )"( 00-١ 
؟-(ع) رع)ى عن أب عبد اللّه- عليه السلام-) ليس فى المصدر.‎ 


* (خ) ( 7م ابنى على)» ليس فى المصدر. 


فقال القارئ: جعلت فداككء. كيف نزلت؟ 


فقال: نزلت خير أثمّه أخرجت للنّاس [ألا ترى مدح الله لهم تَأمْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَ تَنْهَوْنَ عن الْمُْكر وَ تُوْمِنُونَ بالله؟)12) . 


در اين روايت تعليلى كه آمده است ثابت مى كند كه همه مسلمانان مراد اين آيه نيستند. و با ضِمٌْ مقدماتى در نهايت مخاطب 


توصيح: 


ظاهرا دواد دوا قريثة عه متومات الال يا ققد امكدلكة ار اى قونات نطرتة اسل واأبن مسازت البرك 15 


كَاهى تمام مقدّمات قياس در كلام آورده نمى شود. 
باضمٌ دو مقدمّه به يكديكر مى توان اين بيان را تقرير نمود: 
مقدمه اول: 


اكر جه ظاهر بدوى خود آبة مباركه(نفس عبارت) ايخ است كه همه مسلماتان(از اول تا آخر) مخاطب هسعدد و قرآن بودن 
اين عبارت نيز مؤيّد اين ظاهر است(جرا كه مخاطبين قرآن در همه جا عموم مسلمانان هستند جز موارد اندكى كه در خصوص 
بيامبر صلى الله عليه و آله و سلّم و ...نازل شده است) ولكن اين ظهور نمى تواند مراد باشد» به جهت تعليلى كه در اين روايت 
شريفه ذكر شده است(اين كه همه مسلمانان متصف به صفت آمر به معروف و ناهى از منكر نبوده و همجنين قتل امامان عليهم 
السلام و بسيارى از جنايات ديكر از ناحيه آن ها رخ داده است). 


بنابراين وقتى همه مسلمانان مراد نباشند لابدٌ جماعتى از مسلمانان اراده شده اند. 
مقدمه دوم: 


قدر متيمّن از اين جماعت جهارده معصوم عليهم السلام هستند» و نسبت به غير ايشان يا قطع به عدم شمول وجود دارد ويا اين 
كه حداقل شمول محرز نيست.)البته امام عليه السلام طبق اين روايت مى فرمايند كه شمول نسبت به غير مقطوع البطلان است). 


ص: 18 


.194 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب؛ ج *؛ ص:‎ )2( -١ 


توضيح مطلب اين كه احتمالات نسبت به جماعت مذ كور از جند حالت خارج نيست: 

.١‏ مهاجرين و انصار در زمان صدر اسلام مراد باشند. 

كه در اين صورت مراد از «كنتم» نيز همان معناى ماضى خواهد بود؛ يعنى در صدر اسلام اين جنين بوديد. 

ابن الحتمال قديما وديا قائل قارف از علماي تعاض عله طباطباي قلاس سيره نديد مضق يه ار احتمال تقد 

فوعيكى ازوواباك: شوح كلاسن كلفاق افيحاب وحائه جين اخشالى باق ده انيع كد نا نمل مون اشاردتى شزة 


«و رواه أحمد فى مسنده. و النسائى فى ستنه و الحاكم فى مستدركه. من حديث سماكء عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس فى 


قوله تعالى: كنم حَيرَ أمّهِ أرجت لِلنَّاس قال: هم الذين هاجروا مع رسول الله صلى الله عليه و سلّم من مكه إلى المدينه»(1) . 


هو أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن السدى فى الآديه قال قال ...: لو شاء الله لقال أنتم فكنا كلنا و لكن قال كنعُمْ فى خاصه 


أصحاب محمد و من صنع مثل صنيعهم كانوا حر َم أَخْرجَت لِلنّاس. 

و أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن السدى عمن حدثه عن ... فى قوله كم ير أَمِ قال تكون لأولنا و لا تكون لآخرنا/(1) . 
(وقه اكتاروف عن الشي اله كاق يقول فكذا و اللد كاترا ره وسفن المسلبية كان شرل أغزة بالله نان أكرن كسا 
يعنى به خداوند يناه مى برم از اين كه «كنتيا» باشم؛ يعنى از افرادى باشم كه قبلا اين كونه بوده و الآن اين كونه نيست. 

ص: 519 

.6١ تفسير القرآن العظيم؛ ج ؟» ص:‎ 0/( -١ 


.7 الدر المنثور فى تفسير المأثور. ج ؟» ص:‎ 6( -١ 


+ (1) الاء الرحمن فى تفسير القرآن» ج 3 ص: اضر 


همانطور كه ملاحظه مى شود در زمان سابق نيز وقتى به خودشان نكاه مى كرده اند واين ويذكى ها را در خود نمى ديده اند 


اين كونه قضاوت نموده و آن را مربوط به زمان قبل از خود تفسير مى كرده اند. 
ارم امصبال بدخاط حتد وحه باط ابمنت1 
.١‏ به خاطر وجهى كه ديروز بيان شد(معمّم بودن تعليل در آيه شريفه). 


در مقام توبيخ» در حالى كه اكر به معناى كذشته تفسير شود با معنى توبيخ متناسب خواهد بود. 


(البته توجه داريد كه استفاده وجوب امر به معروف و نهى از منكر» طبق هر دو احتمال از اين آيه شريفه صحيح خواهد بود و 


ازابن معت ابرع :دو معدل يغث انداود). 
قرائنى بر اين مدعى(در مقام مدح بودن) اقامه كرده اند؛عبارت آلاء الرحمن اين جنين است: 


«باعتبار كون الخطاب فيها للمسلمين تكون من أشد التوبيخ و التقريع بسوء العاقبه لمن كان موجودا من المسلمين حين نزول 
الآديه و خطابها وقد كان البارز منهم حينئذ جل الكبار من السابقين الأولين من المهاجرين و الأنصار. فكيف يخاطب القرآن 
هؤلاء الأكابر و غيرهم من الأمه فى وقت النزول بما يؤدى الى انهم منسلخون حينئذ من صفات الآيه قد انقطعت عنهم بعد ما 
كانوا حائزين لكرامتها»)(1١)‏ . 


مى فرمايند: در زمان نزول اين آيه شريفه بسيارى از بزركان مهاجرين و انصار مى زيسته اندء همجنين اميرالمؤمنين و صديقه 
طاهره سلام الله عليهما و سايرين در قيد حيات بوده و مشمول خطاب اين آيه شريفه شده اند» درحالى كه خطابى كه اين جنين 


توبيخى باشد و شامل ايشان نيز بشود صحيح نيست. 


ص: لمانا 


)٠١(-١‏ الاء الرحمن فى تفسير القرآن» ج 3 ص: الرذرة 


جرا كه وجود ايشان در ميان جمعيتء اقتضاء مى كند تا به بركت وجود ايشان از سايرين نيز كذشت شود. 


خاطرم هست كه در دوران تحصيل يكك روز كه بنده جزء ٠١‏ - 18 نفرى بودم كه به دلايل مختلف بايستى تنبيه مى شدند؛ 


وقتى مدير جشمش به بنده افتاد» همه را بخشيد. 


بنابراين به دو قرينه اين آيه توبيخى نبوده بلكه در مقام مدح و تمجيد استء يكى اين كه لحن(سوق) آيه براى تمجيد است و 


ديكر اين كه وجود افرادى اين جنين در ميان مخاطبين مانع از توبيخى بودن آيه شريفه مى شود. 


و 
ص بد 
3 3 - عو 4 و 


خْرِجَتٌ لِلنّاس موه بالْمغْرُوفٍ و تَنهَوْنَ عن الْمُنْكر و تُوْمِنُونَ باللهِ وَ لؤ آمَنَ أل اللكتاب لكانَ خَيرا لَهُمْ مِنْهُمُ 
0 آل عمران) 


از آن جا كه تعبير مذكور در ذيل آيه شريفه- كه در مورد اهل كتاب استمِنْهُمُ الْمُؤْمنُونَ وَ أكثْرْهُمُ الَْاسقَونَ در مورد 
مهاجرين و انصار صدر اسلام نيز صادق است (و اين كونه نبوده كه همه مسلمانان صدر اسلام اهل امر به معروف و نهى از 
منكر بوده باشند) در نتيجه به قرينه مقابله خصوص اين كروه از مسلمانان نمى توانند باشند. جرا كه ذيل آيه شريفه به وجه 
افتراق اين دو كروه يرداخته است در حالى كه طبق اب ين احتمال بين دو ابد ين دو كروه افتراق حاصل نمى شود؛ اين قرينه را 


تفسير تسنيم بيان كرده است. 
". فقط معاصرين نزول آيه مراد باشند 
اين احتمال نيز به همان قرائن كفته شده تمام نيست؟يعنى: 


مبناى مختان د نعلت بوذن اين صفات مناقشه شد). 


ص: لمكو 


1 به قرينه مقابله مستفاد از ذيل آيه شريفه واد بن كه در ميان معاصرين فاق وجود داشته اند و آياتى هم بر فاسق بودن 


معاصرين آن زمان وجود دارد نظير آيه لا سوره توبه: 


ل اط روم بض يَأ مُرُونَ بالْمْكر وَ بنْهَوْنَ عن الْمعْرُوفٍ و بَفِْضُونَ أي 


فائزاة تااكون #اتكمال ازماة الات كان رسل: 

© احتمال بدوى و اين كه مراد همه مسلمانان(از اول اسلام تا آخر) باشند. 

© اين كه مراد تنها مسلمانان صدر اسلام باشند. 

»اين كه تنها معاصرين نزول آيه مراد باشند. 

*. ممتثلين امر به معروف و نهى از منكر مراد باشند 

اين احتمال را صاحب تفسير تسنيم دام ظلّه اختيار نموده و آن را تقويت كرده اند. 
اشكال اين احتمال اين است كه: 


ولأ كسك ا كد كنينية: الغا ىعر امه عو ووتا نب اتج أشن جرحت عا دل موي سن الى لسن وديا ورا بن نكي اند 
فاسق باشد و در عين حال به دلايلى مانند اين كه شغلش اين كار است امر به معروف و نهى از منكر هم انجام بدهد؛ در نتيجه 
با ذيل ايه شريفه سازكارى ندارد. 


ثانياً: اين احتمال معيّن و مثبتى ندارد. 


؛جرا كه همه ايشان مؤمنون؛ عادلون؛ آمرون به معروف و ناهون از منكر بوده و كاملا آيه مباركه بر ايشان تطبيق مى شود. 


با توجه به آن جه كذشت روشن شد كه قدر متيقن مخاطبين آيه شريفه ائمه عليهم السلام بوده و نسبت به سايرين يا قطع به 
عدم شمول وجود دارد ويا اكر همانند احتمال سوم(ممتثلين)قطع به عدم شمول وجود ندارد ولكن مثبتى و محرزى هم وجود 


ندارد. 


ص: ان 


جواب تقريب سوم: 

همان اشكال معمّم بودن تعليل و ياسخ هايى كه بيان شد در اين تقريب نيز مطرح است. 
ثكمة: بيان دو اشكال ديكر 

دو مناقشه ديكر ممكن است در اين جا مطرح بشود 

اشكال اوّل: 


بر فرضى كه قرائت در اين روايت شريفه «امت» باشد نه «ائمّه» اكر منظورتان اين است كه از امت خصوص ائمه عليهم السلام 


اراده شده است در اين صورت مستلزم مجاز مى شود. 

ياسخ اشكال اوّل: 

دو ياسخ ازاين اشكال داده مى شود؛ 

اوّلا: مجاز بودن در جايى كه قرينه بر آن باشد اشكالى ندارد و در مقام نيز قرائن را ذكر نموديم. 
ثانياً: همان فرمايش علامه طباطبايى رضوان الله عليه در ذيل روايتى مربوط به سوره مباركه بقره است؛ 


«فإن قلت: لو كان المراد بالأمه فى هذه الآبات و نظائرها كقوله تعالى كم حَيرَ َم أرجت للثاس #0 آل.عمران- ١١‏ عذه 
معدوده من الأممه دون الباقين كان لازمه المجاز فى الكلام من غير موجب يصحح ذلكك ولا مجوز لنسبه ذلكك إلى كلامه 
تعالى؛ على أن كون خطابات القرآن متوجهه إلى جميع الأمه ممن آمن بالنبى ضرورى لا يحتاج إلى إقامه حجه. 


قلت: إطلاق أمه محمد و إراده جميع من آمن بدعوته من الاستعمالاات المستحدثه بعد نزول القرآن وانتشار الدعوه الإسلاميه و 
إلا فالامه يجني المرع الجاكان تعالى «عَلى ابوك تسر زعم سَ نْمَتَعْهُمْ): هود- 250 و ربما أطلق على الواحده كقوله تعالى 
«إنَّ إبراهيم كان أَمّهَ قانتا لِلِّه: النحل- 01٠١‏ و على هذا فمعناها من حيث السعه و الضيق يتبع موردها الذى استعمل فيه لفظهاء أو 
أريد فيه معناها/(١)‏ . 


ص: ”7037 


.1917 ص:‎ ١ الميزان فى تفسير القرآن» ج‎ )١١(-١ 


حاصل كلام ايشان اين است كه استعمال لفظ امت و اراده اجميع مؤمنين») از استعمالاات مستحدئه بعد از نول قرآن و كسترش 
اسلام امكو انا «اممت» به معناى «قوم) بوده وسعه وضيق آن داير مدار مورد استعمال آن است» بنايراين طبق اصل استعمالٍ 


زمان نزول قرآن. اراده شدن خصوص ائمّه عليهم السلام مجاز نخواهد بود. 
اشكال دوم: 


ممكن است كفته شود كه كرجه مطالب كفته شده صحيح است ولكن مبرّر اين مطلب نمى تواند باشد كه مراد از امّت نمى 
تواند همه مسلمانان باشند؛ زيرا هم در ادبيات عرب و بلكه در ادبيات همه ملل و نحلل اين نكته وجود دارد كه كاهى به خاطر 


مشتمل بودن كروهى بر يكك امرىء آن امر به تمامى كروه نسبت داده مى شودء و مقام نيز ممكن است از اين قبيل باشد. 
در استعمالات قرآنى هم جنين شيوه اى به كار رفته است نظير أيه ذيل: 
وكال الوشول تاوت إِنَ كوي الخذوا هذا الْقوا ق مؤقررا سد الفرقاة) 


در حالى كه در ميان اين امّت اولياء قرآن و كسانى وجود دارند كه از ياد خداوند غافل نمى شوندء اما بدين جهت كه بسيارى 


ان النكا كار يقر أن ند اقش بد كل انك تنك عدر قر أن دام هده اسع 
علامه طباطبايى قدس سره اين نكته را اين كونه بيان مى فرمايند: 


«و كذا قوله: كنم حر أَمَّو أَحْرجَتُ لِنّاس و هو فى مقام الامتنان و تعظيم القدر و ترفيع الشأن لا يشمل جميع الأمه» و كيف 
يشمل فراعنه هذه الأمه و دجاجلتها الذين لم يجدوا للدين أثرا إلا عفوه و محوه. و لا لأوليائه عظما إلا كسروه و سيجىء تمام 
الييان فى الآبد إن شاء الله فهو من قبيل قوله تحالى لبتى إسرائيل: :3 أنى قَضَلْكه عَلَى العالميق: البقره- له فإن متهم قارون ولا 
يشمله الآديه قطعاء كما أن قوله تعالى: «وَ قالَ الرَسُولٌ يا رَبّ إِنَّ قَوْمِى ان دُوا هذًا الْقُوْآنَ مَهْجُوراً»: الفرقان- 80 لا يعم جميع 
هذه الأمه و فيهم أولياء القرآن و رجال لا تلهيهم تجاره و لا بيع عن ذكر الله تعالى)(1) . 


ص: دان 


0710-1 الميزان فى تفسير القرآنوح اصن /لة1. 


با توجه به اين مطلب ديكر اشكالى ندارد كه در مقام كفته شود كه اكر جه در ميان امّت قاتلين و جائرين وجود دارند ولكن 
متشاطو اك وو تعر اسوة مساقت كت داع شه امكو حال كبن كرشة قير تكالنئ كتون إذائية ا بذ كر مق 
شود من جمله «امر به معروف و نهى از منكر» از براى همه خواهد بود. به عبارت ديكر تنها بخش اول آيه نياز به اين توجيه و 


مان ذاودو بق تكالقي: كه ذ كر "قوس عاو تعنتما وى لاخر اعد رةه 

ياسخ اشكال دوم: 

اكر سند روايت مذكور درست باشدء در ياسخ مى كوييم كرجه وجود اين مبرّر در كلام مستشكلء اين استعمال را صحيح مى 
كند ولكن به خاطر قرائنى كه ذكر شد قطعاً مراد جدّى نمى تواند همه امّت باشدء جرا كه مستلزم كذب خواهد بود. بنابراين 


وقتى نسبت به بخش اول مراد جدى همه امّت نباشدء از باب اين كه كلام محفوف بما يحتمل للقريتيه مى شود نسبت به فقرات 
بعدى هم نمى توان كفت كه همه امّت مراد جدى باشند. 


هستند» احتمالى قوى بوده و نمى توان از آن رفع يد نمود. 

نكته رجالى: محمد بن سنان ناقل ”١‏ روايت از امام صادق عليه السلام 

طبق نظر استادمان مرحوم آيت الله شيخ كاظم تبريزى قدس سرهء «محمد بن سنان» از امام صادق عليه السلام حدود 'روايت 
نقل كرده اند كه در همان زمان وقتى جنين مطلبى از ايشان نقل شد عدّه اى از اعاظم اين مطلب را استنكار مى كردند و وقتى 


خواستم در كلام اين بزركوار مناقشه كرده باشم. 


ص: حير 


ايشان خيلى اهل تتبع بودند و با اين كه معجم رجال الحديث و امثالهم را نداشتند به خاطر حافظه عجيبى كه خداوند متعال به 
ايشان عنايت كرده بودند مطالب در ذهنشان مى ماند و كاهى كه حرفى از كتاب هاى معجم نقل مى كرديم و خدمتشان مى 
برديم ايشان با اقامه كردن قرائنى ثابت مى كردند كه مطلب معجم غلط است. 


عده اى در زمان ايشان مى كنفتند: نسبت دادن «غلط و اشتباه» به ايشان همانئد نسبت كفر به جناب سلمان رضوان اللّه تعالى 


البته نظر ما نسبت به «محمد بن سنان»» توقف است و به عبارتى مجهول است؛ جرا كه توثيق و جرح او با يكديكر معارضه مى 


با توجه به مطالب مذكور- و صرف نظر از اشكالاتٍ تقريب هاى سه كانه براى استفاده «وجوب» - نمى توان وجوب امر به 


معروف و نهى از منكر را براى همككان از اين آيه شريفه استفاده نمود. 
مناقشات عام ديكر: 


از بياناتى كه در مناقشه عامٌ اول مطرح شد مى توان ساير مناقشات عامٌ را هم مطرح نموده واز آن ها ياسخ داد؛ نظير اين كه 
كفته شود: اين آيه مربوط به مخاطبين صدر اسلام است. 


يا كفته شود: مقصود اين آيه شريفه خصوص معاصرين هستند. 
يا كفته شود: مقصود اين آيه شريفه خصوص مممتثلين هستند. 
بررسى تقاريب ” كانه براى استفاده وجوب را ان شاء الله در جلسه بعدى بررسى خواهيم نمود. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم(ادله وجوب) /آيات ع / ا 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 
ص: 5١08‏ 


در استدلال به آيه شريفه ٠‏ آل عمران " تقريب بيان شده است؛ نسبت به اين تقاريب مناقشاتى وجود دارد كه برخى عامٌ 


بوده و متوجّه هر ” تقريب مى شود و برخى مختصٌّ به هر يكك از تقاريب مى شود. 


در جلسه كذشته به يكى از مناقشات عامٌ يرداخته شد. 

تبيين مناقشه عام اوّل: 

در مجموع به " تقريب مى توان اين مناقشه را بيان نمود: 

تقريب اول: اختصاص داشتن آيه به ائمّه هدى عليهم السلام به دليل تعد به برخى روايات 


به حكم روايات كثيره از عامّه و خاصّه (بالتعد)» مقصود از امّت و ضمايره در اين آيه شريفه «محمد و آل محمد صلوات الله 


عليهم اجمعين» هستند. بنابراين تكليف امر به معروف و نهى از منكر مختصٌ به ايشان بوده و تكليفى بر عهده ى غير ايشان 


كذاشته نشده است. 

وجوه جواب به تقريب اول: 

ازاين تقريب به وجوهى جواب داده شده استء كه ” وجه از اين وجوه در جلسه كذشته بيان كرديد. 

وجه جهارم: عدم اختصاص ناشى از قرائن موجود در خود آيه شريفه(ظهور اوصاف در علييّت) 

قرينه اى در اين آيه مباركه وجود دارد كه با توجه به آن مراد از آيه نمى تواند خصوص ائمّه عليهم السلام باشد. 

توضيح: 

ظاهر وصف هاى لمرو بسالْمَغْوُوفٍ وَ تَنْوَوْنَ عَنِ الْمُذْكر وَ ؤْمِنُونَ الله علتِت براى «خير امَت)» است و از آن جا كه علت 


مخض ص و معمّ است و اين اوصاف در غير اثمّه عليهم السلام نيز فرض تحقق دارد» در نتيجه اختصاص اين آيه شريفه به ائمه 


عليهم السلام دجار مشكل مى كردد. 


به همين دليل (تعميم ناشى التعلتك) انث اند مباركه اختصاص به مسلمانان صدر اسلام يا مسلمانان زمان نزول آيه نمى تواند 


داشته باشد. 


ص: 70317 


.١‏ قرينه خارجى: وجداناً جنين امرى تحقق بيدا نكرده است؛ جرا كه در امت مسلمان بسيارى از طواغيت وجود داشته و ظلم ها 
و جنايات فراوانى را مرتكب شده اند من جمله به شهادت رساندن امامان عليهم السلام. 


". قرينه داخلى: همجنان كه در خود روايت آمده است همه مسلمانان اين كونه نبوده اند كه امر به معروف و نهى از منكر 


نابزاين ثنها ابق احتمال باق مى .مالك كه مراد همان ممعليى كستند كه در آنه ع1 :(جند ١‏ يقل ان به محل بحك) از انها 


صحبت به ميان آمده بودء بر اين قرينه جلي صاحب تفسير تسنيم دام ظله تكيه نموده اند. 


به خاطر همين قرينه است كه روايات دالّه بر اختصاص به ائمّه هدى عليهم السلام را حمل بر جرى و تطبيق بر مصداق اتمٌ بر 
شمرده اند. ولكن همجنان كه در اشكال به وجه سوم- از وجوه جواب به تقريب اول- در جلسه كذشته طرح كرديد اين 
روايات دالّه بر اختصاصء آبى از اين نوع حمل و جرى هستند؛ جرا كه حضرت عليه السلام بر اين اختصاص قسم خورده اند و 
اكر نكوييم اين كونه حمل خلاف نص استء حتماً خلاف ظاهر است. 


مناقشات وجه جهارم: 
مفافقه اول تواصضق) قور ير علقت امنت نه ذال برعت 


فبالطور كد ندر اضول تماق شده فوطت «طم و علنت أفمة فووا عدت دهمي جورت اأشناد حسي تاركو در افيه 
نمى توان از رواياتى كه اختصاص را بيان مى كنند رفع يد نمود. از همين رو است كه علما مفهوم داشتن وصف را انكار كرده 


انك. 


ص: 708 


مناقشه دوّم: تمجيدى بودن اوصاف مذكوره وعدم اشعار بر عليّت 


باذ على يود اهناف مد كرون براي هاسع ري امك بود ثابت نيستء بلكه ظاهر اين است كه اوصافى هستند كه در 
مقام مدح و تمجيد در كنار هم ذكر شله اند مانند اين كه كفته مى شود: «شما اهل خير هستيد» اهل نماز شب هستيد» اهل 


درس و بحث هستيد و ...) 


سر اين مطلب(استظهار) هم اب تن انلكا كدان سسلبات كقاية ونان امت كه سنالك «امر به معروف و نهى از منكر) از 


مختصّات امّت اسلام نبوده بلكه در ساير اديان هم وجود داشته است به عنوان نمونه در آيه ١١‏ همين سوره آمده است: 


و 
ع 0 
ا 


ير سَوَءً مِنْ أَهْلٍ الْكُتَاب مَدٌ قَائِمَهُ يَتْلُونَ آيات الله آنَاءَ اللل وَ هُمْ يَسْجَدُونَ 001 

يُوْ منون بالل وَ اليم الآخر وياد مُرُونَ ِالْمَعْوُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عَن الْمُذْكر وَ يُسَارِعُونَ فى الْخَيِرَاتِ وَ و أوليك مِنّ الصَّالِحِينَ )١١(‏ 
آيات و روايات فراوان ديككرى نيز در اين زمينه وجود دارد كه به برخى از آن ها در جلسات آينده اشاره مى شود. 

حتى در برخى آيات و روايات منشأ برخى عقاب ها در أَمَم سابق» تركك امر به معروف و نهى از منكر ذكر شده است. 


در نتيجه ذكر وصفى كه مشتركك بين اديان كذشته و دين اسلام است نمى تواند تعليل براى خير بودن اين امت محسوب شود. 


اكر ككفته شود جهت افتراق درا ين است كه آن ها عمل نمى كرده اند؛ ياسخ | بتاشة كداذر ميرد انق افك و1 همي كوه 
است بلكه شايد به لحاظ جمعيّتى كه اين امّت دارد كمتر از آن ها هم عمل مى كنند. 


ص: لحان 


راهكار تفسير تسنيم براى تصحيح علتِت: 

در تفسير شريف تسنيم براى دفع اين اشكال راهى را ذكر كرده اند به اين بيان كه: 

اين علت در امت اسلام داراى ويزكى است كه موجب امتياز و خير بودن اين امّت نسبت به أمَم سابقه مى شود؛ 

امتياز اوّل: 

آورنده باب امر به معروف و نهى از منكر دراين امّت افضل انبياء (على نبينا و آله و عليهم السلام) است. 

امتياز دوم: 

ما جاء به فى هذا الباب(مسائل» مصاديق و شيوه هاى كه در اين باب آمده است) افضل و اكمل از امّت هاى ييشين است. 
امتياز سوّم: 


بيروان اين ييامبر عظيم الشأن» بهترين بيروان هستندء زيرا ارزش كذارى بيروان يكك شخص به ارزش كذارى خود آن شخص 


بستكى دارد و الآن هم مرسوم است كه مى كويند فلانى شاكرد ميرزاى نائينى است و ... . 
( سر «بهترين امت بودن» 


اع رق كن أن خرصت قاين ) رد فبك كل يكن رهما بهي ات لعل اعريية معرزةك وانوي اسك اود البتساميهرة 
امن جه مدر وقب قري الستكررور الك عا فقون قن التجئلة ورقه اق ليها كرا يق لفل الكناب أكدقاقة بره اناف ال 
آناءً لل و هم يسيجدون يُوْمِنونَ بالله و الوم الآخر و يَأمْرونَ بالمعروفٍ و يَنهَونَ عن المنكر)» بلكه به اين محتواست كه شما از 
رسولى بيروى مى كنيد كه آورنده بهترين دين و آيين است و امر به معروف و نهى از منكرى كه او آورده جامع تراز امر به 
معروف و نهى از منكرى است كه انبياى بيشين آورده اند(١)‏ ؛ شاهدش اين است كه رسول خداصلى الله عليه و آله و سلم در 
كتانة هاق شين بداقشايل برجسفه و ووو اق سحرةة كته كد وعدن 1ن هاامى ب#مدروقدوتين اسك اسك ( الذي 
يَشعونَ الرَسول النّبى الى الى يج دونه مكتوباً عِندَّهُم فِى الثّوراه والإنجيل يَأْمْرْهُم بالمعروفٍ ويَنهاهُم عَن المنكر وبّحا هم 
الطيّباتِ... ) و جون هر امنتء كمال خود را از يبروى ييامبر خويش دريافت مى كندء اكر امر به معروف و نهى از منكر حضرت 


٠١ ص:‎ 


)١(-١‏ استاد دام ظله: در توضيحى كه از جانب ما داده شد تعبير به «برنامه) امر به معروف و نهى از منكر و ١شيوه‏ هاى)» امر به 


معروف و نهى از منكر شد؛ در حالى كه عبارت ايشان به اين وضوح اين مطلب را بيان نمى كند. 
1-(1) تسنيم» جلد 0١صفحه ."6١‏ 


بررسى راهكار تفسير تسنيم: 


هر سه مطلبى كه ايشان متذكر شده اند ولو حق است ولكن در اين كه جنين مطالبى از آيه استفاده مى شودءمنع وجود دارد؛ 
زيرا ظاهر اين است كه آيه تنها به اصل امر به معروف و نهى از منكر نظر داشته و التفاتى به هيج يكك از اين مطالب در آن 


نشكة: ست 


بنابراين با بيان اين راه نمى توان اشكال مذكور را دفع نمود و بالتبع نمى توان عدم اختصاص آيه شريفه به ائمّه هدى عليهم 
السلام را نتيجه كرفت. 


تقريب دوم: وجود ال استغراق در آيه شريفه 


ال در كلمات «المعروف» و «المنكر؛ الف و لا-م استغراق بوده و مراد از آن همه معروف ها و منكرهاى واقعى و نفس الامرى 
است و از آن جا كه امتثال همه افراد واقعى معروف و منكر تنها از ناحيه ائمّه عليهم السلام امكان دارد در نتيجه مخاطبين اين 


آيه خصوص ائمّه عليهم السلام خواهند بود. 

جواب تقريب دوم: 

ياسخ از اين تقريب به طور مفصّل در ذيل آيه قبل(١٠‏ سوره مباركه آل عمران) بيان شد. 
تقريب سوم: مقتضاى تعليل مستفاد از روايت «ابن سنان)» 

اصل اين تقريب از روايتى كه در تفسير قمى آمده استء اقتباس شده است؟؛ 


١و‏ فى تفسير علي بن إبراهيم (1) : حدّثنى أبى» عن ابن أبى عمير؛ عن ابن سنان» عن أبى عبد الله عليه الت لام (1) - قال: 
قرأت على أبى عبد الله عليه التد.لام-: كم حَيرَ مه [أخْرِجَِتٌ لِلنّاس] فقال: أبو عبد الله- عليه السّدلام-: خير أمّه يقتلون أمير 


0ن 


.17١ /١ تفسير القمى‎ )"( 0-١ 
؟-(ع) رع)ى عن أب عبد اللّه- عليه السلام-) ليس فى المصدر.‎ 


* (خ) ( 7م ابنى على)» ليس فى المصدر. 


فقال القارئ: جعلت فداككء. كيف نزلت؟ 


فقال: نزلت خير أثمّه أخرجت للنّاس [ألا ترى مدح الله لهم تَأمْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَ تَنْهَوْنَ عن الْمُْكر وَ تُوْمِنُونَ بالله؟)12) . 


در اين روايت تعليلى كه آمده است ثابت مى كند كه همه مسلمانان مراد اين آيه نيستند. و با ضِمٌْ مقدماتى در نهايت مخاطب 


توصيح: 


ظاهرا دواد دوا قريثة عه متومات الال يا ققد امكدلكة ار اى قونات نطرتة اسل واأبن مسازت البرك 15 


كَاهى تمام مقدّمات قياس در كلام آورده نمى شود. 
باضمٌ دو مقدمّه به يكديكر مى توان اين بيان را تقرير نمود: 
مقدمه اول: 


اكر جه ظاهر بدوى خود آبة مباركه(نفس عبارت) ايخ است كه همه مسلماتان(از اول تا آخر) مخاطب هسعدد و قرآن بودن 
اين عبارت نيز مؤيّد اين ظاهر است(جرا كه مخاطبين قرآن در همه جا عموم مسلمانان هستند جز موارد اندكى كه در خصوص 
بيامبر صلى الله عليه و آله و سلّم و ...نازل شده است) ولكن اين ظهور نمى تواند مراد باشد» به جهت تعليلى كه در اين روايت 
شريفه ذكر شده است(اين كه همه مسلمانان متصف به صفت آمر به معروف و ناهى از منكر نبوده و همجنين قتل امامان عليهم 
السلام و بسيارى از جنايات ديكر از ناحيه آن ها رخ داده است). 


بنابراين وقتى همه مسلمانان مراد نباشند لابدٌ جماعتى از مسلمانان اراده شده اند. 
مقدمه دوم: 


قدر متيمّن از اين جماعت جهارده معصوم عليهم السلام هستند» و نسبت به غير ايشان يا قطع به عدم شمول وجود دارد ويا اين 
كه حداقل شمول محرز نيست.)البته امام عليه السلام طبق اين روايت مى فرمايند كه شمول نسبت به غير مقطوع البطلان است). 


ص: لضن 


.194 تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب؛ ج *؛ ص:‎ )9( -١ 


توضيح مطلب اين كه احتمالات نسبت به جماعت مذ كور از جند حالت خارج نيست: 

.١‏ مهاجرين و انصار در زمان صدر اسلام مراد باشند. 

كه در اين صورت مراد از «كنتم» نيز همان معناى ماضى خواهد بود؛ يعنى در صدر اسلام اين جنين بوديد. 

ابن الحتمال قديما وديا قائل قارف از علماي تعاض عله طباطباي قلاس سيره نديد مضق يه ار احتمال تقد 

فوعيكى ازوواباك: شوح كلاسن كلفاق افيحاب وحائه جين اخشالى باق ده انيع كد نا نمل مون اشاردتى شزة 


«و رواه أحمد فى مسنده. و النسائى فى ستنه و الحاكم فى مستدركه. من حديث سماكء عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس فى 


قوله تعالى: كنم حَيرَ أمّهِ أرجت لِلنَّاس قال: هم الذين هاجروا مع رسول الله صلى الله عليه و سلّم من مكه إلى المدينه)(1) . 


هو أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن السدى فى الآديه قال قال ...: لو شاء الله لقال أنتم فكنا كلنا و لكن قال كنعُمْ فى خاصه 


أصحاب محمد و من صنع مثل صنيعهم كانوا حر َم أَخْرجَت لِلنّاس. 

و أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن السدى عمن حدثه عن ... فى قوله كم حر أَمِ قال تكون لأولنا و لا تكون لآخرنا/(1) . 
(وقه اشارووف عت الشي اله كاق يقول فكذا و الله كاترا نه وسفن المسلبيع كان شرل أغزة بالله نان أكون كما 
يعنى به خداوند يناه مى برم از اين كه «كنتيا» باشم؛ يعنى از افرادى باشم كه قبلا اين كونه بوده و الآن اين كونه نيست. 

ص: 717 

.6١ تفسير القرآن العظيم؛ ج ؟» ص:‎ 0/( -١ 


.7 الدر المنثور فى تفسير المأثور. ج ؟» ص:‎ 6( -١ 


+ (1) الاء الرحمن فى تفسير القرآن» ج 3 ص: اضر 


همانطور كه ملاحظه مى شود در زمان سابق نيز وقتى به خودشان نكاه مى كرده اند واين ويذكى ها را در خود نمى ديده اند 


اين كونه قضاوت نموده و آن را مربوط به زمان قبل از خود تفسير مى كرده اند. 
ارم امصبال بدخاط حتد وحه باط ابمنت1 
.١‏ به خاطر وجهى كه ديروز بيان شد(معمّم بودن تعليل در آيه شريفه). 


در مقام توبيخ» در حالى كه اكر به معناى كذشته تفسير شود با معنى توبيخ متناسب خواهد بود. 


(البته توجه داريد كه استفاده وجوب امر به معروف و نهى از منكر» طبق هر دو احتمال از اين آيه شريفه صحيح خواهد بود و 


ازابن معت ابرع :دو معدل يغث انداود). 
قرائنى بر اين مدعى(در مقام مدح بودن) اقامه كرده اند؛عبارت آلاء الرحمن اين جنين است: 


«باعتبار كون الخطاب فيها للمسلمين تكون من أشد التوبيخ و التقريع بسوء العاقبه لمن كان موجودا من المسلمين حين نزول 
الآديه و خطابها وقد كان البارز منهم حينئذ جل الكبار من السابقين الأولين من المهاجرين و الأنصار. فكيف يخاطب القرآن 
هؤلاء الأكابر و غيرهم من الأمه فى وقت النزول بما يؤدى الى انهم منسلخون حينئذ من صفات الآيه قد انقطعت عنهم بعد ما 
كانوا حائزين لكرامتها»)(1١)‏ . 


مى فرمايند: در زمان نزول اين آيه شريفه بسيارى از بزركان مهاجرين و انصار مى زيسته اندء همجنين اميرالمؤمنين و صديقه 
طاهره سلام الله عليهما و سايرين در قيد حيات بوده و مشمول خطاب اين آيه شريفه شده اند» درحالى كه خطابى كه اين جنين 


توبيخى باشد و شامل ايشان نيز بشود صحيح نيست. 


ص: عام 


)٠١(-١‏ الاء الرحمن فى تفسير القرآن» ج 3 ص: الرذرة 


جرا كه وجود ايشان در ميان جمعيتء اقتضاء مى كند تا به بركت وجود ايشان از سايرين نيز كذشت شود. 


خاطرم هست كه در دوران تحصيل يكك روز كه بنده جزء ٠١‏ - 18 نفرى بودم كه به دلايل مختلف بايستى تنبيه مى شدند؛ 


وقتى مدير جشمش به بنده افتاد» همه را بخشيد. 


بنابراين به دو قرينه اين آيه توبيخى نبوده بلكه در مقام مدح و تمجيد استء يكى اين كه لحن(سوق) آيه براى تمجيد است و 


ديكر اين كه وجود افرادى اين جنين در ميان مخاطبين مانع از توبيخى بودن آيه شريفه مى شود. 


و 
ص بد 
3 3 - عو 4 و 


خْرِجَتٌ لِلنّاس موه بالْمغْرُوفٍ و تَنهَوْنَ عن الْمُنْكر و تُوْمِنُونَ باللهِ وَ لؤ آمَنَ أل اللكتاب لكانَ خَيرا لَهُمْ مِنْهُمُ 
000 آل عمران) 


از آن جا كه تعبير مذكور در ذيل آيه شريفه- كه در مورد اهل كتاب استمِنْهُمُ الْمُؤْمنُونَ وَ أكثْرْهُمُ الَْاسقَونَ در مورد 
مهاجرين و انصار صدر اسلام نيز صادق است (و اين كونه نبوده كه همه مسلمانان صدر اسلام اهل امر به معروف و نهى از 
منكر بوده باشند) در نتيجه به قرينه مقابله خصوص اين كروه از مسلمانان نمى توانند باشند. جرا كه ذيل آيه شريفه به وجه 
افتراق اين دو كروه يرداخته است در حالى كه طبق اب ين احتمال بين دو ابد ين دو كروه افتراق حاصل نمى شود؛ اين قرينه را 


تفسير تسنيم بيان كرده است. 
". فقط معاصرين نزول آيه مراد باشند 
اين احتمال نيز به همان قرائن كفته شده تمام نيست؟يعنى: 


مبناى مختان د نعلت بوذن اين صفات مناقشه شد). 


ص: 106 


1 به قرينه مقابله مستفاد از ذيل آيه شريفه واد بن كه در ميان معاصرين فاق وجود داشته اند و آياتى هم بر فاسق بودن 


معاصرين آن زمان وجود دارد نظير آيه لا سوره توبه: 


ل اط روم بض يَأ مُرُونَ بالْمْكر وَ بنْهَوْنَ عن الْمعْرُوفٍ و بَفِْضُونَ أي 


فائزاة تااكون #اتكمال ازماة الات كان رسل: 

© احتمال بدوى و اين كه مراد همه مسلمانان(از اول اسلام تا آخر) باشند. 

© اين كه مراد تنها مسلمانان صدر اسلام باشند. 

»اين كه تنها معاصرين نزول آيه مراد باشند. 

*. ممتثلين امر به معروف و نهى از منكر مراد باشند 

اين احتمال را صاحب تفسير تسنيم دام ظلّه اختيار نموده و آن را تقويت كرده اند. 
اشكال اين احتمال اين است كه: 


ولأ كسك ا كد كنينية: الغا ىعر امه عو ووتا نب اتج أشن جرحت عا دل موي سن الى لسن وديا ورا بن نكي اند 
فاسق باشد و در عين حال به دلايلى مانند اين كه شغلش اين كار است امر به معروف و نهى از منكر هم انجام بدهد؛ در نتيجه 
با ذيل ايه شريفه سازكارى ندارد. 


ثانياً: اين احتمال معيّن و مثبتى ندارد. 


؛جرا كه همه ايشان مؤمنون؛ عادلون؛ آمرون به معروف و ناهون از منكر بوده و كاملا آيه مباركه بر ايشان تطبيق مى شود. 


با توجه به آن جه كذشت روشن شد كه قدر متيقن مخاطبين آيه شريفه ائمه عليهم السلام بوده و نسبت به سايرين يا قطع به 
عدم شمول وجود دارد ويا اكر همانند احتمال سوم(ممتثلين)قطع به عدم شمول وجود ندارد ولكن مثبتى و محرزى هم وجود 


ندارد. 


ص: قز 


جواب تقريب سوم: 

همان اشكال معمّم بودن تعليل و ياسخ هايى كه بيان شد در اين تقريب نيز مطرح است. 
ثكمة: بيان دو اشكال ديكر 

دو مناقشه ديكر ممكن است در اين جا مطرح بشود 

اشكال اوّل: 


بر فرضى كه قرائت در اين روايت شريفه «امت» باشد نه «ائمّه» اكر منظورتان اين است كه از امت خصوص ائمه عليهم السلام 


اراده شده است در اين صورت مستلزم مجاز مى شود. 

ياسخ اشكال اوّل: 

دو ياسخ ازاين اشكال داده مى شود؛ 

اوّلا: مجاز بودن در جايى كه قرينه بر آن باشد اشكالى ندارد و در مقام نيز قرائن را ذكر نموديم. 
ثانياً: همان فرمايش علامه طباطبايى رضوان الله عليه در ذيل روايتى مربوط به سوره مباركه بقره است؛ 


«فإن قلت: لو كان المراد بالأمه فى هذه الآبات و نظائرها كقوله تعالى كم حَيرَ َم أرجت للثاس #0 آل.عمران- ١١‏ عذه 
معدوده من الأممه دون الباقين كان لازمه المجاز فى الكلام من غير موجب يصحح ذلكك ولا مجوز لنسبه ذلكك إلى كلامه 
تعالى؛ على أن كون خطابات القرآن متوجهه إلى جميع الأمه ممن آمن بالنبى ضرورى لا يحتاج إلى إقامه حجه. 


قلت: إطلاق أمه محمد و إراده جميع من آمن بدعوته من الاستعمالاات المستحدثه بعد نزول القرآن وانتشار الدعوه الإسلاميه و 
إلا فالامه يجني المرع الجاكان تعالى «عَلى ابوك تسر زعم سَ نْمَتَعْهُمْ): هود- 250 و ربما أطلق على الواحده كقوله تعالى 
«إنَّ إبراهيم كان أَمّهَ قانتا لِلِّه: النحل- 01٠١‏ و على هذا فمعناها من حيث السعه و الضيق يتبع موردها الذى استعمل فيه لفظهاء أو 
أريد فيه معناها/(١)‏ . 


ص: 1م 


.1917 ص:‎ ١ الميزان فى تفسير القرآن» ج‎ )١١(-١ 


حاصل كلام ايشان اين است كه استعمال لفظ امت و اراده اجميع مؤمنين») از استعمالاات مستحدئه بعد از نول قرآن و كسترش 
اسلام امكو انا «اممت» به معناى «قوم) بوده وسعه وضيق آن داير مدار مورد استعمال آن است» بنايراين طبق اصل استعمالٍ 


زمان نزول قرآن. اراده شدن خصوص ائمّه عليهم السلام مجاز نخواهد بود. 
اشكال دوم: 


ممكن است كفته شود كه كرجه مطالب كفته شده صحيح است ولكن مبرّر اين مطلب نمى تواند باشد كه مراد از امّت نمى 
تواند همه مسلمانان باشند؛ زيرا هم در ادبيات عرب و بلكه در ادبيات همه ملل و نحلل اين نكته وجود دارد كه كاهى به خاطر 


مشتمل بودن كروهى بر يكك امرىء آن امر به تمامى كروه نسبت داده مى شودء و مقام نيز ممكن است از اين قبيل باشد. 
در استعمالات قرآنى هم جنين شيوه اى به كار رفته است نظير أيه ذيل: 
وكال الوشول تاوت إِنَ كوي الخذوا هذا الْقوا ق مؤقررا سد الفرقاة) 


در حالى كه در ميان اين امّت اولياء قرآن و كسانى وجود دارند كه از ياد خداوند غافل نمى شوندء اما بدين جهت كه بسيارى 


ان النكا كار يقر أن ند اقش بد كل انك تنك عدر قر أن دام هده اسع 
علامه طباطبايى قدس سره اين نكته را اين كونه بيان مى فرمايند: 


«و كذا قوله: كنم حر أَمَّو أَحْرجَتُ لِنّاس و هو فى مقام الامتنان و تعظيم القدر و ترفيع الشأن لا يشمل جميع الأمه» و كيف 
يشمل فراعنه هذه الأمه و دجاجلتها الذين لم يجدوا للدين أثرا إلا عفوه و محوه. و لا لأوليائه عظما إلا كسروه و سيجىء تمام 
الييان فى الآبد إن شاء الله فهو من قبيل قوله تحالى لبتى إسرائيل: :3 أنى قَضَلْكه عَلَى العالميق: البقره- له فإن متهم قارون ولا 
يشمله الآديه قطعاء كما أن قوله تعالى: «وَ قالَ الرَسُولٌ يا رَبّ إِنَّ قَوْمِى ان دُوا هذًا الْقُوْآنَ مَهْجُوراً»: الفرقان- 80 لا يعم جميع 
هذه الأمه و فيهم أولياء القرآن و رجال لا تلهيهم تجاره و لا بيع عن ذكر الله تعالى)(1) . 


ص: 516 


0710-1 الميزان فى تفسير القرآنوح اصن /لة1. 


با توجه به اين مطلب ديكر اشكالى ندارد كه در مقام كفته شود كه اكر جه در ميان امّت قاتلين و جائرين وجود دارند ولكن 
متشاطو اك وو تعر اسوة مساقت كت داع شه امكو حال كبن كرشة قير تكالنئ كتون إذائية ا بذ كر مق 
شود من جمله «امر به معروف و نهى از منكر» از براى همه خواهد بود. به عبارت ديكر تنها بخش اول آيه نياز به اين توجيه و 


مان ذاودو بق تكالقي: كه ذ كر "قوس عاو تعنتما وى لاخر اعد رةه 

ياسخ اشكال دوم: 

اكر سند روايت مذكور درست باشدء در ياسخ مى كوييم كرجه وجود اين مبرّر در كلام مستشكلء اين استعمال را صحيح مى 
كند ولكن به خاطر قرائنى كه ذكر شد قطعاً مراد جدّى نمى تواند همه امّت باشدء جرا كه مستلزم كذب خواهد بود. بنابراين 


وقتى نسبت به بخش اول مراد جدى همه امّت نباشدء از باب اين كه كلام محفوف بما يحتمل للقريتيه مى شود نسبت به فقرات 
بعدى هم نمى توان كفت كه همه امّت مراد جدى باشند. 


هستند» احتمالى قوى بوده و نمى توان از آن رفع يد نمود. 

نكته رجالى: محمد بن سنان ناقل ”١‏ روايت از امام صادق عليه السلام 

طبق نظر استادمان مرحوم آيت الله شيخ كاظم تبريزى قدس سرهء «محمد بن سنان» از امام صادق عليه السلام حدود 'روايت 
نقل كرده اند كه در همان زمان وقتى جنين مطلبى از ايشان نقل شد عدّه اى از اعاظم اين مطلب را استنكار مى كردند و وقتى 


خواستم در كلام اين بزركوار مناقشه كرده باشم. 


ص: علض 


ايشان خيلى اهل تتبع بودند و با اين كه معجم رجال الحديث و امثالهم را نداشتند به خاطر حافظه عجيبى كه خداوند متعال به 
ايشان عنايت كرده بودند مطالب در ذهنشان مى ماند و كاهى كه حرفى از كتاب هاى معجم نقل مى كرديم و خدمتشان مى 
برديم ايشان با اقامه كردن قرائنى ثابت مى كردند كه مطلب معجم غلط است. 


عده اى در زمان ايشان مى كنفتند: نسبت دادن «غلط و اشتباه» به ايشان همانئد نسبت كفر به جناب سلمان رضوان اللّه تعالى 


البته نظر ما نسبت به «محمد بن سنان»» توقف است و به عبارتى مجهول است؛ جرا كه توثيق و جرح او با يكديكر معارضه مى 


با توجه به مطالب مذكور- و صرف نظر از اشكالاتٍ تقريب هاى سه كانه براى استفاده «وجوب» - نمى توان وجوب امر به 


معروف و نهى از منكر را براى همككان از اين آيه شريفه استفاده نمود. 
مناقشات عام ديكر: 


از بياناتى كه در مناقشه عامٌ اول مطرح شد مى توان ساير مناقشات عامٌ را هم مطرح نموده واز آن ها ياسخ داد؛ نظير اين كه 
كفته شود: اين آيه مربوط به مخاطبين صدر اسلام است. 


يا كفته شود: مقصود اين آيه شريفه خصوص معاصرين هستند. 
يا كفته شود: مقصود اين آيه شريفه خصوص مممتثلين هستند. 
بررسى تقاريب ” كانه براى استفاده وجوب را ان شاء الله در جلسه بعدى بررسى خواهيم نمود. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سو م(اد له وجوب) /آيات الكل لفل 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 
ص: 77٠١‏ 


بعد از بررسى مناقشات عام استدلال به آيه ٠١١‏ سوره آل عمرانء اينكك به بررسى مناقشات خاصه مى يردازيم. 


در تقريب اول فته شد كه از ارداف«تامرون بالمعروف و تنهون عن المنكر» با «تومنون بالله) كه از اوجب واجبات است 


كاله تح قود كنار اق يه نانقه اماق نهدا الا واعيات ادك 
الف) عدم دلالت ارداف بر وجوب 


ارداف هيج كونه دلالت و ظهورى بلكه هيج كونه اشعارى بر هم سنخى در مطلوبيت و وجوب ندارد بلكه هيج اشكالى - 
عقلاك عرفا و شرعا- در ذكر صفات مختلف با هم در وجوب و استحباب اما مهم كه نشان دهنده بز ركى و مدح موصوف 
بوده» در كنار هم وجود ندارد. در كتاب وسنت موارد متعددى از اين قبيل داريم مثل «اغسل للجمعه و الجنابه ) كه با يكك 


صيغه مشتر كك هم به واجب وهم به مستحب امر شده است. 
آيه /ا١‏ سوره آل عمران: 
«الصابرين و الصادقين و القانتين و المنفقين و المستغفرين بالاسحار») 


صبر در واجبات10) » صدق و بعض افراد انفاق از واجبات بوده ودر كنار استغفار در سحر كه از مستحبات بوده ذكر شله 


فت 
ص: م 


الما عمد حرجا ود ذل حرف ور افقو ا في ا بن محمد عَنْ محمد بن عي الله 
الوَاسِطِيٌ عَنْ قَاسِم الصَثفَلٍ قَالَ: كتبت إلى الرَضَاع أن نى أَعْمَلٌ أَعْمَادَ الشيُوف - مِنْ جُلُودٍ الْحمر الْميتهِ تَقصببُ زابى فَأَصَلَى فيها- 
نكتبع إل ان 9 لق لاتكدت - فكت إِلَى أبى جَعفر النَنِىع- أنَى كتبتٌ إلى أبيك ع كا و كُذَا قح عَلَىَ ذلك - 
قَصِرْتُ أعْمَلهَا مِنْ + جُلُود الْحمر الْوَحْشْيهِ الذّكِيِه فَكتب ع إِلَىَ كُلّ أَعْمَال ابر ِالصّثِر- توقشكه ذأ لَهُِنْ كانَ ما تمل وَحْشِياً دكا 
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ابه 7١اسوره‏ توبه: 


بشر المومنين» 


ابه © سوره تحريم: 


احَسَى رَبهُ إنْ طَلَفَكُنٌ أنْ ب: 


- 
ةذ 


زُوَاجاً حيرا نكن مُسْلِمَاتِ مُؤْمِنَاتٍ قَاِنَاتِ َائبَاتِ عَابدَاتِ سَائْحَاتٍ تَيَاتِ وَ أبكاراً ؛ 
ثيبوبت و بكارت و برخى از افراد عبادت از واجبات نيست اما در كنار آنها ذكر شده است. 
ب) واجب شرعى نبودن ايمان به خدا 


با يذيرش دلالمت ارداف باز استدلال ناتمام است زيرا اصل ايمان به خدا از واجبات شرعيه نبوده و مستلزم دور است البته 
مراتب عاليه ايمان به خدا مى تواند از واجبات شرعيه باشد.به عبارت ديكر اصل ايمان به خدا از اوجب واجبات عقليه بوده و 
از باب شكر منعم و دفع ضرر محتمل فحص از وجود خدا و ايمان به او عقلا واجب است. بنابراين نهايت جيزى كه ارداف بر 
آن دلالت خواهد داشت لزوم عقلى اين فريضه است. 


مناقشه خاصه تقريب دوم 


در تقريب دوم كفته شد كه هر جند در آيه مباركه دوال بر وجوب مثل صيغه و ماده امر به كار نرفته است اما جملات خبريه 


آن در مقام انشاء است مثل يعيد الصلوه» يسجد سجدتى السهو 
در مقام انشاء بودن جملات خبريه در آيه به سه نحو قابل بيان است: 
تقريب دوم به بيان اول 


«كنتم خير امه اخرجت للناس» در مقام انشاء است يعنى كان فرموده است«كونوا خير امه) و جملات«تامرون بالمعروف و تنهون 
عن المنكر)١تومنون‏ بالله» از جملات اخبارى و وصفى هستند. 


متاففات 
اين بيان تمام نيست زيرا 
الف) عدم استعمال جمل خبريه در مقام انشاء 


ص: فض 


ب) دلالت جمل خبريه در مقام انشاء بر بعث نه وجوب 


هر جند بسيارى از بزركان استعمال جمل خبريه در مقام انشاء بعث و طلب يذيرفته اند. جراكه هم در روايات وهم در عرف و 
لغت هاى مختلف جنين استعمالى وجود دارد اما تنها بر اصل بعث و طلب دلالت دارد و دلالتى بر وجوب ندارد. 


ج)دلالت برخى از جمل ماضيه در مقام انشاء بر وجوب 


هر جند بسيارى از بز ركان مثل مرحوم آخوند وشهيد صدر امكان دلالت جملات خبريه بر وجوب را يذيرفته و براى آن 
مناشى جون اقربيت به معناى خبريه و مقدمات حكمت ذكر كرده اند اما مرحوم نائينى در اجود التقريرات اين ويزكى را تنها 
براق عملذك فعليه مضارعيه با قله ماضيه جراييه > اذا قيقه اغا صلوته <قايل اسف. 


شهيد صدر فرمايش مرحوم نائينى را اينككونه نقد كرده اند: 


زقلذ وى الاشكال قن استعمال قل النافنى ف الطلي ف كوق سباق الفرظ أبقبا كنا فى قولك (غفر الله لكت أو ونسمكق 
الله أو عافاك الله) نعم لا إشكال فى عدم اطراده فى مقام الطلب فلا يقال صليت أو صمت بل يقال تصلى و تصوم و السر فى 
ذلك ان الطلب الحقيقى لا يناسب فعل الماضى الى يدل على الفراغ عن تحقق الفعل و مضيه بخلاف الدعاء نعم إذا ما قلب 
الماضى إلى المضارع بإيقاعه فى سياق الشرط أصبح مناسبا مع مقام الطلب الحقيقى. و كالماضى الجمله الاسميه من حيث 
النكته التى أشرنا إليها»(1١)‏ 


على اى حال جه فرمايش مرحوم نائينى و جه فرمايش شهيد صدر را بيذيريم براى جمله «كنتم خير امه» ظهورى در انشاء 


نخواهد داشت. 


ص: إرفضن 


./ بحوث فى علم الرجال ج 7 ص‎ )5(-١ 


تقريب دوم به بيان دوم 


آيه شريفه ابتدا با جمله خبريه «كنتم خير امه) آغاز مى شود و بعد از آن به وسيله جمله خبريه؛ به اين فريضه و ايمان به خدا 


بعث مى كند. در حقيقت با جمله خبريه «كنتم خير امها زمينه را براى بعث آماده مى كند. 
مناقشات 

اين بيان نيز ناتمام است زيرا 

الف ) انكار ظهور انشا به خاطر احتفاف بما يصلح للقرينيه 


جملات «تامرون بالمعروف و تنهون عن المنكر»«تومنون بالله) در مقامى آمده كه صلاحيت براى وصفيت و حاليت را دارد لذا 


بام الحقافت» كلهررض ناض اننا مداق كيف 
ب) ظهور جملات در وصفيت 


اين جملات منسلخ و منقطع از قبل خود نيستند بلكه در واقع وصفيت اين جمل براى جمله قبل» منسبق به ذهن و متبادر عرفى 
است. به عبارت ديكر ظهور اين جملات در اخبار است. 


ج) روايت 
در تفسير على بن ابراهيم» روايتى- على فرض صحته- بود كه اين جملات را وصف مى دانست. 
تقريب دوم به بيان سوم 


هر سه جمله در مقام انشاء باشند لذا هر دو بيان كذشته در اين جا وجود دارد البته با اشكالات بيان شده. ناتمامى اين بيان نيز 


واضح مى كردد. 


در تقريب سوم كفته شد كه محبوبيت و مطلوبيت اين فريضه از آيه مباركه فهميده مى شود يس تا مادامى كه ترخيصى ا 
زجانب شارع احراز نشود بايد عقلا و عقلائيا به آن عمل كرد. 


مناقشه آن در جلسات كذشته كذشت. 


امر به معروف و نهى از منكر /مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 56/١١/١١‏ 


0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
ص: 775 
خلاصه مباحث كذشته: 
تاكنون به دو آيه از آيات شريفه» براى وجوب امر به معروف و نهى از منكر استدلال شده است. 
آيه سوم: ١ا‏ سوره مباركه توبه 
وَالْمَؤْنُونَوَالْمَؤْمِنَاتُ بَغظ هم ولاه بغض 0 بِالْمَغْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عَن الْمنْكر وَ يُقِيمُونَ الصَّلاءَ وَ يُؤتَورَ 
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الله وَ وَسُولَه أُولئكك سَيرْحُهُع الله إن الله عزيرٌ كيم -/١(‏ توبه) 

اكر جه دو آيه قبل بيشتر در استدلالات مشاهده مى شود ولكن دلالت اين آيه بر مدعى شايد از دو آيه قبل روشن تر باشد. 
با توجه به مقطع هاى كوناكون اين آيه قسم استدلال بيان شده است: 

)١‏ استدلال به صدر آيه شريفه(وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمَؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلَِاءُ بَغض) 

دو بيان(تقريب) نسبت به اين مقطع از آيه شريفه وجود دارد: 

.١‏ اين كه اين جمله اخبار بر وجود جعل مسق «ولايت مؤمنين بر يكد يكرا است. 


".اين كه به واسطه اين مقطع؛ إنشاء وجعل ولايت صورت مى يذيرد.(به لسان وضع موضوع و يا به لسان وضع موضوع و بيان 
كبرى) 


توصيح: 


همانطور كه كاهى به لسان نفى موضوع. حكم نفى مى شود: همانند دليل لاضرر و لاضرار» كاهى همانند مقام؛ به لسان وضع 
موضوع (جعل ولايت) احكامى كه براى ولىّ در ساير ادله(عرف.عقلاء يا شرع) ثابت شده استء در مقام نيز ثابت مى شود. 


البته ممكن است كفته شود .هم وضع موضوع شده است(بيان صغرى) و هم كبرى بيان شده استء نظير اين كه وقتى كفته مى 
ا ا ل الل ال لاضاة وريه ابو 1 


شده باشد). 


ص: إحكض 


در هر دو صورت از اين آيه مباركه استفاده مى شود كه هر فردى از مؤمنين و مؤمنات وليٌ فرد آخر است. 


حال از آن جا كه مقتضى ولايت» رعايت مصالح مولى عليه از ناحيه ولي است؛وظيفه ولي اين است كه مَضارٌ را از مولّى عليه 
دور نموده واز تفويت مصالح او جل وكيرى نمايد؛ (اين مطلب امرى عقلا-يى» عرفى و شرعى است؛ به عنوان مثال وقتى يدر 


انجام واجبات» مصداق جلب مصالح و دفع مضارٌ بوده و ترك محرّمات نيز دافع مضارٌ است؛ حال وقتى مؤمنىء مؤمن ديكر را 


مى بيند كه معصيت مى كند شأن ولي بودن ايجاب مى كند كه او را امر و نهى كند. 
بنايراين امر به معروف و نهى از منكر نمودن يكى از مظاهر ولىٌ بودن مؤمنين بر يكديكر محسوب مى شود. 


اين تقريب يكى از تقاريب خوب در استدلال به اين آيه شريفه است كه مى توان هر يكك از دو بيان مذكور را تقريبى مستقل 


نيز به حساب آورد. 
نكته: 


طبق اين تقريب» ديكر صيغه امر و نهى موضوعتّت نخواهد داشت بلكه از هر راهى كه جلب مصلحت و دفع مفسده مولّى عليه 
حاصل شود كفايت مى كند. 


تكمله: 
برخى از اجله در كتاب امر به معروف و نهى از منكر خود به اين آيه اين جنين استدلال نموده اند: 


اين جمله به اين قرينه كه إخبارى بودن آن خلاءف واقع است(جرا كه در خارج اين كونه نيست كه مؤمنين بعضشان اولياء 
بعض ديكر باشند)-به دلالت اقتضاء و مصون ماندن كلام شارع از كذب- بايستى إنشائى معنا شود؛ يعنى اين كه «شما مؤمنين 
اين كونه باشيد! و حفظ مصالح و دفع مفاسد را نسبت به يكديكر رعايت كنيدا. 


ص: لخر 


البته اين تقريب داراى اشكال است و خود ايشان هم در يايان كلامشانهفافهم) آورده اند كه ممكن است اشاره به همين 


اشكال باشد ولكن در عين حال به دو بيان سابق نيز اشاره اى نكرده اند. 


نفاوت ايخ بان با دوحان كدذشته ابق اشت كه در دو يبان كدشتة از وازه«وليّ» لزوم امر به معروف و نهى از منكر استفاده مى 


شود ولكن دراين تقريب از انشائى بودن جلمه مذكور وجوب امر به معروف و نهى از منكر استفاده مى شود. 
") استدلال به مقطع (يَأمُرُونَ الْمَغْرُوفٍ وَ يَْهَوْنَ عَن الْمَدْكرِ) 

* تقريب در استدلال به اين مقطع وجود دارد: 

.١‏ اين جمله فعليّه إخبارى نبوده بلكه إنشائى و از قبيل: يعيد صلاته» يصوم» يسجد سجدتى السهو است. 


وف از كناك كديه كات رودة ان حمل هار كه سد لذ كرقة زقنة انعا فاق اده اسك كه ظيور عله فاه در انبا ست 
و برخى ديكر براين مطلبء قرينه اقامه كرده و مى فرمايند: از آن جا كه إخبارى بودن اين جمله خلاف واقع استء به دلالت 


اقتضاء بايستى إنشائى معنا شود. 
3 از مدح خداوند متعال مطلوبيت اين اوصاف استفاده مى شود. 
از طرف ديكر تا مادامى كه مرتحصى از ناحيه شارع نيامده باشدء به حكم عقل(يا عقلاء) بايستى آن ها را إتيان نمود. 


'. خداوند متعال اين اوصاف را براى مؤمنين(مسلم) ذكر كرده است بنابراين اكر كسى اين اوصاف را نداشته باشد مؤمن 


ص: وغضر 


در نتيجه بايستى اين امور من جمله امر به معروف و نهى از منكر واجب باشند. 


ع إرداف صفت ١يَأْمْرُونَ‏ ِالْمَعْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن الْمُذْكر» با ساير صفاتى كه واجب هستند دلالت بر هم سنخ بودن همكى اين 


صفات دارد.ء بنابراين خود اين صفت نيز همانند نماز خواندن» زكات دادن و ... واجب خواهد بود. 


د. دراين آيه شريفه شمول رحمت الهى متوقف بر اين است كه مؤمن و مؤمنه داراى اين صفات مذكوره باشد و امورى كه 
رحمت الهى موقوف بر آن ها باشد ناكذير واجب خواهند بود. 

اين تقريب را صاحب فقه الصادق -عليه السلام- بيان فرموده اسيث: 

«رابعتها: حصول شمول الرحمه الإلهيه لهؤلا-ء القوم الموصوفين بما ذكرء فمفهومه: أن التارك للأنمر بالمعروف و النهى عن 
المنكر غير مشمول للرحمه الإلهيه» فتدير»)(١)‏ . 

ُ در اين آيه شريفه «يَأمُرُونَ والمقدوق وينهؤة عن الفذكر و يفيقون القركة 5 غ1 نون ال كاك وميا مترتّب 0 
الفزعاك تك جه أوقناء انشع و دك كه البع هج تعر اسع حم و قبرووع اوقل متعال :ابيع السك كدو جامعة باس 


بعضى اولياء بعض ديكر بوده و نسبت به يكديكر بى تفاوت نباشند. 


وغوه كواوقة ندال حوراي دشر ينه ناة تح كلل كانه رابع يمدق تلح شود ااال طرق مراوة هد كور دن تيج كيرا 
اين محمّقات و لوازم اين خواسته امورى لازم خواهند بود؟«ثالثتها: ترتب الامر بهما على ولايه بعض المجتمع على بعضء و أن 
لازم الوحده الاجتماعيه ذلكك)(0). 


؟) استدلال به مجموع دو مقطع 


ص: ضر 


.5١7؟ فقه الصادق عليه السلام (للروحانى)» ج 0 ص:‎ )١(--١ 
.3١7 ؟-(5) فقه الصادق عليه السلام (للروحانى)» ج ؟لء صسص:‎ 


اين كه كفته شود از مجموع اين دو مقطع توأمان وجوب امر به معروف و نهى از منكر استفاده مى شود. 


دلالت اين آيه شريفه به جهاتى قوى تراز دو آيه قبل است و برخى از مشكلاتى كه در آن آيات مطرح است در اين جا وجود 
نداردء به عنوان مثال رواياتى كه آياتِ قبل را مختص ائئمه عليهم السلام مى دانستند در اين آيه وجود ندارد. 


در حالى كه در ذيل اين آيه شريفه رواياتى دال بر تعميم وجود دارد. 

امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 55/١١/1١١7‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 

بيان شد كه در استدلال به آيه ١لا‏ سوره توبه: 


ّ الْمؤْمنُونَ وَ اْمَْيئَاتٌ بغ هُمْ أَؤليواء بخض ون الْمعْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ تحن الْمُذْكر وَ يُقِمُونَ الصّلاة وَ يُؤْنُونَ الزّكاة وَ يُطِيعُوقَ 


9 


الله وَ وَسُولَهُ أولئكك سَيرْحَمَهمٌ الله إنَّ اله عَزِيرٌ حَكيمٌ (1- توبه) 


به سه مقطع از اين آيه شريفه مى توان استدلال نمود: 


6 
3 
0 


ذيل آيه شريفه 

مجموع صدر و ذيل 

بررسى تقريب هاى 8 كانه: 
بررسى تقريب اول به صدر آيه: 


حاصل اين تقريب كه از صدر آيه(وَ الْمؤْمنُونَ وَ الْمُؤْمنَاتٌ بَعْض هُمْ أوْلِياءُ ببغض) استفاده مى شود اين بود كه اين آيه شريفه يا 
إخبار ازيكك جعل مسق اسث ويا اثشاء (و جعل) ولابت براى بعض مؤمنين تسبت به بعض ديكر است. حال از آن جا كه 
وظيفه ول جلب مصالح و دفع مضارٌ مولّى عليه است و يكى از مصاديق و مظاهر آنء امر به معروف و نهى از منكر استء از 


اين رو امر به معروف و نهى از منكر بر تكك تكك مؤمنين واجب خواهد بود. 


ص: اضر 


وجوهى از مناقشات در اين تقريب وجود دارد كه به نحو خلاصه بيان مى شود: 


در شريعت(آيات وروايات) انواع مختلفى ازولايت وجود دارد: ولايت ميراث» ولايت نصرت» ولايبت أمن, ولايت تمشيت 
امورء ولايت سلطه و مالكيت. 


البته ادعاى انحصار در اين موارد نمى شود جرا كه استقرائى بوده و ممكن است موارد ديكرى هم يافت شود. 


به عنوان نمونه ولايت ميراث در سوره مباركه انفال 1مده است: 


إنَّ الَذِينَ آمنُوا وَ هَاجَوُوا وَ حَاهَدُوا بِأمْوَالِهِمْ وَ أَنْقدهمْ فى سَبِيلٍ اللّهِ و 0 آوَواوَ نَصَِرُوا أوليك بَعْضَهُمْ أؤلياة بتخض و الَذِينَ 
آمَنُوا وَلَمْ يُهَاجِرُوا مَا كم مِنْ وَلَابتِهِمْ مِنْ شَى ءِ حَنَّى يهَاجِرُوا وَ وَإِنِ ا شتنص ووم فى الذّينٍ فلم لطر إِلاعلَى َو يكم و 
بَتَّهُْ مياق و الله بها تَعملُونَ بصِيرٌ (:97) و الَذِينَ كمَروا بض هُمْ أَؤْلِياءُ تغض إلا تَفَْلُوه كن ته فى الََدْضِ و قَسَادٌ كيد (18- 
أنفال) 


غير واحدى از مفسرين فرموده اند اين آيه(77) براى ميراث بوده و نسخ شده است. به اين معنى كه در آن اوايل به خاطر 
شرايط مالى كه در آن زمان ها حاكم بوده است خداوند متعال اين حكم را براى مهاجرين و انصار قرار داد تا از يكديكر ارث 


1 است كه ولايت أمن منظور باشد به اين معنى كه اكر مؤمنى(جه زن و جه مرد) به كافرى أمان بدهد» 
ساير مؤمنين بايستى به أمان او احترام بككذارند و امنيت آن كافر را به مخاطره نيندازند و به عبارتى امان بخشى يكك مؤمن 


كافى است تا أمان از ناحيه همه مؤمنين محسوب شود. 


ص: كرون 


علامه طباطبايى قدس سره در ذيل اين آيه شريفه در تفسير الميزان مى فرمايند: كلام مفسرين مبنى بر اين كه ولايت در اين 
آيه منحصر در ولا-يت ميراث است تمام نبوده بلكه اطلاق داشته و ساير ولايت ها نظير ولايت نصرت و أمن را هم شامل مى 


شود. 
بنده آيه اى سراغ ندارم كه تنها خصوص ولايت أمن از آن اراده شده باشد. 


ولايت تمشيت امور و سريرستى امور نظير ولايت يدر و جد بر فرزندان صغيرء ولايت قاضى و حاكم شرع بر مجانين» صغار و 


... ولايت فقيه يا عدول مؤمنين در امورى كه شارع راضى به تعطيل ماندن آن نيست. 


ولايت سلطه و مالكيت مرتبه اعلى آن براى خداوند متعال و در رتبه بعد براى ييامبر اكرم صلَى الله عليه و آله و سلم و خلفاى 
بر حقٌ ايشان است كه در سلسله علل واقع شده اند و بدين جهت ولايت تكوينه دارند؛ در آيه شريفه «النبى اولى بالمؤمنين» 
ممكن است همين ولايت مالكيه تكوينه مراد باشد و ممكن است ولايت تشريعيه اراده شده باشد. 


حال سوال اين است كه در آيه محل بحث(١17-‏ توبه) كدام يكك از اين ولايت ها مقصود است؟ 


به جهت مخالفت با ضرورت اسلام و نه تنها تشع «ولايت ميراث»- كه ممكن است بدواءية ذه بيايد- در اين آيه(١/-‏ توبه) 


مقصود نيس ت(جرا كه تنها در مورد مهاجرين و انصار بوده جنين ولايتى بوده و نسخ شده است). 


اما در اين كه مقصود.ء «ولايت در نصرت» باشد -كه خيلى از مترجمين نيز همين معنى را ذكر كرده اند- اكر كسى اشكال 
بكند كه جنين معناى واضحى نمى تواند مراد باشد( به اين دليل كه ياور بودن مؤمنين امرى روشن است و نياز به كفتن ندارد) 
در ياسخ مى كوييم منعى ندارد كه اين معنا مراد باشد(بلكه ناشى از ديد وسيع اسلام بوده و ثمرات اجتماعى بر آن مترتّب مى 


شود)؛ جرا كه؛ 


77"١ ص:‎ 


أولام متكن أشي داهن شه و دادس سان حت اهن بوتحوت» مكرك و جارف نوق موس سكن بكر را فربتانه د أي يعن كد 


«ياور هم باشيد). 


ثانياً: ممكن است جعل و اعتبار اين نوع ولايت از باب ايجاد صغرى براى وجوب جنين بيمانى بين مؤمنين باشد (كه در اين آيه 
بيش فرض كرفته شده است)؛ كما اين كه در آيه "لا سوره انفال مشاهده مى كنيم كه اين ولايت از باب توطئه ذكر شده است 


و در ادامه نصرت را واجب مى فرمايد: «...وَ إِنِ اسْتَنْصَرُوكم فى الدّين فَعلّيِكم النَضْرُ إلا عَلَى قَؤْم يتتكم وَ بتنَهُْ ميكاق...) 
دراين كه «ولايت أمن» به تنهايى مقصود باشد» كرجه محتمل است اما قرينه اى بر آن وجود ندارد. 


حال جه ولايت نصرت باشد و جه ولايت أمن و جه معناى جامع بين اين دو مراد باشدء استدلال به اين آيه شريفه عقيم خواهد 
بود جرا كه صرف داشتن ولايت نصرتء براى افاده وجوب امر به معروف و نهى از منكر كفايت نمى كند مككر اين كه دليلى 


اقامه شود بر اين كه همه جور نصرتى واجب است. 

اما «ولايت به معناى سريرستى): 

به دو قرينه داخلى و خارجى نمى توان اين احتمال را يذيرفت: 
قرينه داخلى: 


در اين آيه مى فرمايد مؤمنات هم اولياء مؤمنين هستند» در حالى كه مى دانيم در هيج جايى از شريعت مقدّسه(حتّى در 
جاهايى كه احتمال آن مى رود كه ولا-يت سريرستى به مخدّرات داده شده باشد و براى عقول ناقصه ما در بعضى موارد 
سكين آسنت كةتجرا د اتن هؤارد ولابت برائ: آن:ها جعل نشده است)خانمى راولي بر مؤمنين قرار تذاذة ات تحت 'لسبت 
به بجه هاى خود ابتداءً براى او ولايت قرار نداده است-حتّى در فرضى كه فرزند يدر خود را هم از دست داده باشد- بلكه به 
صلاحديد» حاكم شرع مى تواند او را قم قرار دهد و اين از واضحات فقه اهل بيت عليهم السلام بلكه فقه اهل سنّت است. 


ص: إفرض 


قرينه خارجى: 


بالضروره واضح است كه هر كس نسبت به ديككرى جنين ولايتى كه در امور مالى و نفوس يكديكر تصرّف كتندء ندارد بلكه 
اين ها از امورى هستند كه به قاضى و حاكم شرع واكذار شده اند. در حالى كه اكر جنين ولايتى وجود داشت ديككر نيازى به 


قاضى و حاكم شرع نبود. 


حاصل اشكال اول اين است كه به واسطه برهان سبر و تقسيم به اين نتيجه رسيديم كه آن احتمالى كه به واسطه آن استدلال به 


اين آيه شريفه تمام استء ثابت نيست. 
نكته: 


به تناسب به روايتى كه مراد از ولايت در اين آيه شريفه را روشن مى كند اشاره مى كنيم: 


١"‏ - ١ع‏ وَعَنْهُ عَنْ عد الرخمن عَنْ ص هُوَانَ بْن مِوْرَانَ قَالَ: قُلْت إتأبى عد الله ع تأتينى الّْموأة الْمْسلِمَهُ قَدْ عَرَكَيْنَى بع 
عَنْهُ عَنْ حمن عن ص فوان .بن مهر بى 4ع مابيئى عرقي + 

ا ا ل ا ار م تنا هذه اثتية وَ الْمَؤْمِنُوتَ وَ الْمؤْناتٌ بَْضّهُع أَؤلياء 

مه ث5 . 

عم 


)١( -١‏ مقرر: در نرم افزار جامع فقه «المؤمن» به حذف تاء تأنيث آمده است. 

- (") تهذيب الأحكام؛ ج ف ص: ١١‏ بعر شير ساني داراى إغافاتى تينع و ليق كرنه ل يلي ستو راد دن هوا 
الْجَمَالِ قَالَ: ُلْتٌ لأبى عَدِدٍ اللو ع بأبى أَنْتَ وَ أَمّى 5 ينى الْمَوأَءُ الْمْشِلمَهُ - قَدُ عَرَكَئنِى بعمَلى وَ عَرَفْتهَا باس لَامِهَاء وَ بها إِيَاكُمْ و 
وَلَابتَِا َكُمْ. وَ ليق لها مَخْرَمٌ قَالَ :قدا جاءنك الْمَرأة الْمُسْلِمَهُ فاحملهًا- - فَإِنَّ لْمُؤْمِنَ نَّ م مَْرَمٌ الْمُؤْمِنَهِ وَ تا هَذِهِ الّابَهِ «وَ الْمُؤْمِنُونَ 
وَالْمَؤْمناتٌ بَْضُهعْ أَؤْلِياءً خض /١‏ كتاب التفسير» ج 7 ص: 98 


بنابر نسخه اى كه در تفسير عياشى آمده استء اين زن نه تنها مسلمان بوده بلكه از مواليان و شيعيان بوده است. 


از ميان معانى ولايت» ولايت نصرت با اين استشهاد سا زكارى دارد. 


بنابراين بعيد نيست كه از اين فرمايش حضرت عليه السلام استفاده شود كه حتماً ولايت نصرت اراده شده استء كرجه با 


شمول آيه نسبت به ولايت أمن نيز منافاتى ندارد و آيه شامل آن هم مى تواند باشد. 


بررسى تقريب دوم به صدر آيه: 


عواماهة 


تقريب دومى هم كه نسبت به صدر آيه (وَ الْمُؤْمنُونَ وَ الْمُؤْمَنَاتُ بَعْضَْهُمْ أْلِاء تغض) شدء اين بود كه اكر اين جمله خبريه 
باشد. كذب خواهد بود جرا كه در واقع اين جنين نيستء بنابراين بايستى به معناى انشاء باشد يعنى مؤمنين و مؤمنات بايستى 


متصدّى و ناظر امور همديكّر باشند و در نتيجه بايستى امر به معروف و نهى از منكر كنند. 


استلزام كذب در صورتى است كه آيه شريفه بخواهد از امر خارجى خبر بدهد و الا اكر از جعل مسبق خبر بدهد كذبى لازم 
نمى آيد. 

بر فرض هم اين جمله در مقام انشاء باشد وجوب امر به معروف و نهى از منكر از آن استفاده نمى شود مككر اين كه آن 
جيزهايى كه در تقريب اول ضميمه شد در اين جا نيز ضميمه بشوند به اين بيان كه طبق اين آيه ولايت و وجوب تصدى و 
نظارت بر امور يكديكر ثابت مى شود و از آن جا كه عرفاًء عقلاثاً و شرعاً ولي بايستى جلب مصالح مولّى عليه و دفع مفاسد او 
را رعايت كند از اين رو بايستى او را امر به معروف و نهى از منكر كند, كه دراين صورت همان اشكال ها در اين جا نيز 


طرح مى شود. 


صسص: 7776 


و عاق مسقدل بر اين مطلب كه (إذ لم يأت الاولياء فى الكتاب لغير هذا المعنى(متصدى و ناظر امور يكديككر بودن) و اطلاق 
الاولياء على الكفار من باب التحكم أو السخريّه تمام نبوده و همجنان كه اشاره شد ولايت نصرت و ولايت أمن در آيه 77 


سوره انفال مى تواند مراد باشد. 
بررسى تقريب سوء(اولين تقريب از مقطع دوم): 


دراين تقريب بيان مى شود كه جمله١,ّأْمُرُونَ‏ بِالْمَعْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن الْمُذْكر) در مقام انشاء است و شاهد آن اين است كه در 


دارد؛ جرا كه اين تعابير در مواردى به كار رفته اند كه شارع مقدّس در مقام بيان حكم بوده استء بر خلاف مقام كه مى تواند 


بنايراد بن اكر نككوييم كه اين جمله ظهور در إخبار دارد- به اين دليل كه اصل(ظهور عرفى و منسبق به ذهن) در جمله خبريه بر 


إغباوى بودن آن اسك قرينه'اى مق بر اية كه انشاء قضد شنده باشد ثير وجود ندارد, 
بنابراين» اين تقريب نيز تمام نيست. 

امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 55/١١/١4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم(ادله وجوب) /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در بررسى تقاريب مختلفى است كه به آيه شريفه زير صورت كرفته است؛ 


وَ الْمَؤْمُونَ وَالْمؤمِنَاتُ بَغظُ مغ ليرا تغض َأمْرُونَ الْمَعْرُوفٍ و يِنْهَؤْنَ عَنِ الْمذْكرِ وَ مُقِيمُونَ الفا 25 تون ال كاه و تطرفورة 


9 


اللةق رشولة أولئك سَيِرْحَمَهُمٌ الله إنَّ اله عَِيرٌ حكيمٌ (1- توبه) 
ص: عرض 
بررسى تقريب جهارم(تقريب دوم از مقطع دوم): 


خلا-صه اين تقريب اين بود كه از مدح خداوند متعال مطلوبيت اين اوصاف استفاده مى شود و از طرف ديكر تا مادامى كه 


0 1 شارع نيامده باشدء به حكم عقل(يا عقلاء) بايستى آن ها را إتيان نمود.(به عبارت ديكر موضوع دليل عقل 


جامع بين بعث و محبويت است مككر اين كه ترخيصى از ناحيه شارع آمده باشد). 
قبلا هم اين تقريب مورد نقاش قرار كرفت و بيان شد كه: 


اولا: عقل جنين درك لزومى ندارد(جرا كه محبوب هاى مولا داراى مراتب بوده و صرف درك محبوبت براى حكم به 


الزامى بودن آن ها كافى نيست). 


ثانياً: اكر جنين حكمى داشته باشد به نحو تعليقى است؛يعنى معلق است بر عدم ترخيص و اذن. واين در حالى است كه از 


ناحيه شارع ادله ترخيص وارد شده است؛ نظير «كل شيئ مطلق حتى يرد فيه نهى) و ... 
بررسى تقريب ينجم(تقريب سوم از مقطع دوم) 


تقريب سوم اين بود كه دو صفت امر به معروف و نهى از منكر از علا-ئم مؤمن ذكر شده استء لالزمه اين كلام اين است كه 
عدم اين دو وصف و تركك امر به معروف و نهى از منكر موجب عدم ايمان مى شود و واضح است كه امرى كه لزوم و وجوب 


بنايراين وجوب امر به معروف و نهى از منكر از اين آيه شريفه استفاده مى شود. 


اولا: «علامت» وجودش دلالت بر وجود مى كند اما «عدم علامت)» دلالت بر عدم نمى كند؛ مانند اين كه كفته مى شود كه هر 
كس كه عبا و عمّرامه داشته باشد روحانى است اما نداشتن عباو عمّامه دليل بر روحانى نبودن شخص نمى شود. در مقام نيز 
وجود اين علاثم دلايت بر «ايمان») مى كند اما نبود آنها دلاات بر اعدم ايمان» نمى كند. 


ص: عفرا 


ثانياً: در جايى از اين آيه شريفه نيامده است كه اين اوصاف علائم مؤمن هستند؛ بلكه در مقام توصيف و تمجيد مؤمنين و 
مؤمنات است و اين كونه نيست كه اكر صفت نباشد حتما موصوف هم نباشد(مكر آن كه دليلى بر انحصار وجود داشته 


باشد). 
و به عبارتى مفهوم وصف خواهد بود كه حججت نيست. 


ثالثاً: اكر كفته شود در مقام به خاطر وجود خصوصيّتى-(اين كه «المؤمنين و المؤمنات» جمع محلى به الف و لام بوده و افاده 
عموم مى كنندء در نتيجه مفاد آن نظير اين جمله مى شود كه «تمام روحانيون داراى عبا و عمّامه هستند)» همجنان كه اكر يكك 


نفر روحانى بيدا شود كه عبا و عمّامه نداشته باشد نقضى بر شمول اين كبرى محسوب مى شوده در مقام نيز اكر مؤمنى بيدا 
شود كه اين اوصاف را نداشته باشد نقض بر اين عموم شمرده مى شودء در نتيجه اين نكته(وارد آمدن نقض) كشف مى كند 


در ياسخ كفته مى شود كه دقيقاً به همين نكته, مراد از ايمان نمى تواند ايمان در مقابل كفر باشد بلكه مرتبه ى خاصضى از 


يقاو كه قووف :2 نو نه ارافه هده اسك 

توضيح: 

مراد از مؤمن و مؤمنه از ” حال خارج نيست: 

مراد مسلم و مسلمه باشد. 

مراد شيعه اثنى عشرى باشد( كرجه قصد شدن اين معنا در زمان نزول اين آيه شريفه مستبعد است). 
ورتكوالا ين أن يمان مرا د ناشك. 


نمى شودءبلكه تنها موجب كناهكار بودن و فسق آن ها مى شود. بنابراين تنها احتمال اخير باقى مى ماند كه دلالتى بر وجوب 


امر به معروف و نهى از منكر ندارد. 


ص: وخرذرا 


به بيان ديكر در كتاب و سنّت «ايمان» اصطلاحات مختلفى دارد ولكن هيج يك از آن معانى (به غير از دو معنى اول) دلالت بر 
وجوب امر به معروف و نهى از منكر نمى كنندء بله اككر ثابت شود كه ايمان در اين آيه شريفه به معناى «عدالت» است مى 
توان وجوب را استفاده كرد ولكن قرينه اى بر اراده شدن اين معنا در آيه شريفه وجود ندارد. 

بررسى تقريب ششم(تقريب جهارم از مقطع دوم) 

دراين تقريب بيان شد كه إرداف صفت (يَأمْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَ يَنْهَوْنَ عن الْمُْكر» با ساير صفاتى كه واجب هستند دلالت بر هم 
سنخ بودن همككى اين صفات مى كندء بنايراين خود اين صفت نيز همانند نماز خواندن» زكات دادن و ... بايستى واجب باشد. 
اين تقريب در سابق» نقضاً و حلا ياسخ داده شد؛ 

ياسخ نقذ : 


آياتى از قبيل آيات سوره مباركه مؤمنون و ... وجود دارد كه در آن ها صفات مستحب در كنار صفات واجب ذكر شله اند؛ 


قَدْ فلح الْمَؤْمِنُونَ )١(‏ الّذِينَ هُمْ فى ص لاتهم حَاشُِِونَ () و الّذِينَ هُمْ عن اللْمْو مُعْرِضٌونَ (*) وَ الَّذِينَ هُمْ للرَّكَاءِ فَاعِلُونَ 


...)5( 

همانطور كه ملاحظه مى شود خشوع كه از مستحبات نماز است در رديف برخى واجبات ذكر شده است. 

در سنّت هم فراوان ديده مى شود كه صفات واجب و مستحبٌ در كنار يكديكر ذكر شده اند. 

ياسخ حلى: 

از نظر ذوق عرفى اين نوع استعمالات -در مقام تمجيد و توصيف- صحيح بوده و لزومى برهم سنخ بودن همه اوصاف وجود 
ندارد. 

بررسى تقريب هفتم(تقريب ينجم از مقطع دوم) 


خلا-صه اين تقريب اين بود كه در اين آيه شريفه شمول رحمت الهى متوقف شده است بر اين كه مؤمن و مؤمنه داراى اين 
صفات مذكوره باشد و امورى كه رحمت الهى موقوف بر آن ها باشد ناكذير واجب خواهند بود. در نتيجه امر به معروف و 


نهى از منكر بايستى واجب باشند. 


ص: ل/رخرا 


اين استدلال نيز تمام نيست؛ جرا كه مى دانيم رحمت الهى همه جيز را در بركرفته است(وسعت رحمته كل شيى) و كفار و 
فسّاق را هم در برمى كيرد. 


بنابراين مراد از اين رحمت در اين آيه شريفه رحمت خاصّه استء و رحمت خاصّه با مستحبٌ بودن امر به معروف و نهى از 


منكر نيز سا كارى دارد. 


در اين كه مراد از سين در وازه «سيرحمهم الله جيست و جه نقشى ايفاء مى كند مربوط به وادى تفسير مى شود و مباحث 


تفسيرى خود را مى طلبد. 

بررسى تقريب هشتم(تقريب ششم از مقطع دوم) 

خلا-صه اين تقريب اين بود كه خداوند متعال (يَأْمُرُونَ بالمَغْرُوفٍ و يَنْهَوْنَ عن المنكر وَ يُقِيْمُونَ الصَّلاءَ وَ يُؤْتَونَ الرّكاة وَ ...» را 
مترتّب بر «وَ الْمَؤْمنُونَ وَ الْمَؤْمنَاتُ بَعْضُهُمْ أَولِيَاءُ تغخضاذكر كرده است. 


از حمل 31 المز مون 3 القر وات بَعْضْهمْ أَوْلِيَاءُ تغض» استفاده مى شود كه خداوند متعال اراده(بلكه حكم) فرموده است كه در 
اجتماع افراد فريادرس يكديكر باشند و به فكر يكديكر باشند؛ و جملات بعد در بيان طريق تحقق اين مطلوب بيان شده اند 


2- - 


ادات راقن نظبر قارو داريو اده جهاككة وجوه كدارد ارات مدنا امال جتحا وتجود دارد و.ظهووع رين انق ااذعا حدق 


نسست. 


نكته: 


يكى از مشكلاتى كه موجب شده علم تفسير مشكل بشود نقل نظراتٍ مختلف استء منشأ اين امر اكتفاء نكردن به نقل 


جمع بندى: تمام نبودن دلالت آيات بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر 


ص: 79 


تا كنون به " آيه مهم از آياتى كه درا ين مقام به آن ها استدلال شده است يرداخته شد و آن جه به دست آمد, عدم دلالت 
اين آيات بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر بود بله اين آيات بيانكر اهتمام شارع به اين مهم هستند ولكن دلالت آن ها 


براى افاده وجوب امر به معروف و نهى از منكر تمام نيست. 


آيات ديكرى هم در اين زمينه وجود دارد» ولكن به جهت روشن شدن زواياى بحث(نحوه تقريب واشكالات آن ها) از آن 


جه ذكر شدء از يرداختن به آن ها خوددارى مى شود. 


تنها بخشى از آيات مربوط به امت هاى سابق باقى مى ماند كه با ضميمه كردن قاعده اشتراك و يا استصحاب شرائع سابقه مى 


توانند دلالت بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر در امّت اسلام داشته باشند كه در جاى خود به آن ها مى يردازيم. 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - يكشنبه 4" بهمن ماه 95/١١/1548‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

وانه عن المنكر بيدكك 


إِنَّ رَسُولَ الله ص عَهِدَ إِلَىَ َقَالَ يا عَلِيُ مر بالْمَْرُوفٍِ و انه تن الْمَْكر يدك 5 
إلاقنا تلوق إلا تنشكه 


در موردى كه فاعلى مى خواهد كارى كندء او را بازبدارد. و اكر به يد نشدء به لسان. و اكر به لسان نشدء به قلب. بايد «يد» را 
حمل كنيم بر غير ضرب و جرحء جمعاً بين اين روايت و روايات ديكرء كه «يد؛ را كنايه كرفته اند از اعمال قدرت. بعيد نيست 
كه ازاين روايت هم استفاده كنيم كه نهى باليد» موردى است. 


ص: كرون 
اين سنخ رواياتى كه اين مضمون را دارد» متعدد است. اين لسان» در روايات ديكر هم آمده اشست: 


8- اذا لم يستطع أن ينكره بيده و لسانه 


- 


وَكَالَ: إِذَا رَأَى دك المنكر وَ لَم يَستطغ أَنْ ينكرة بيده وَ لِسَانِه وَ أَنْكرَةُ بقَلِهِ وَعَلِمَ الله صِدْقَ ذلك منْه فَقَد أْكرة 


3 


روايات غررء مرسل است و اد ين دقت را لازم دارد كه: آيا عصر مؤلف اين كتاب عصرى هست كه رواياتش را محمتل الحس 
و الحدس كند يا نه؟ اككر وزان ايشان هم وزان سيدرضى باشد كه احتمال در حق ايشان عقلائى باشد» مرسلاتش حجت است. 


4- اذا عملت الخاصه بالمنكر سدًا 


وَ عَنَهّ عَنْ مَنِعَدَهَ بْنِ صَدَقَة عَنْ جَغْفْرِ عَنْ أبيهِ قال: «قال عَلِيٌ عَليِهِ السَلامٌ: أَيّهَا النَاسُء إِنَ الله لا يُعَذْبٌ الْعَامّهَ بذَنْب الْخاصَّهِ إذا 


- 


عَمِلتٍِ الَْاصَّهُ بالمنكر ستَراً مِنْ غَير أن تَعْلَم الْعَامَه فَإِذًا عَمِلَتٍ الْحَاصّهُ الْمَنْكرَ جهارا قَلَمْ تُعَيْد ذلك الْعَامَهُ اموب الْمَرِيقَانٍ 


الفقويةية اللقاء 


بكوييم: «واجبات هم همينطورا. 


اين روايت» ازعلل صدوق نقل كرديم. اين رويات را صدوق در عقاب الاعمال هم آورده و به جاى «تغيير) ١تعيير)ا‏ آورده؛ 
يعنى عيب ندانستند. اككر دوران امر بين دو نسخه شدء اشكل بييدامى كند؛ ممكن است همينقدر كافى باشد كه اين كار را امر 
ناروايى بدانند. 

-٠‏ العافيه اوسع 

وتنهذًا لاسكا عن جَعْفَرء عَنْ أبيه قَالَ: «لَا يَحْضْرَنَ أحدٌكم رَجُلَا يَضْرِبْهُ سُلْطَانٌ جَائدٌ ظَلْماً وَ عُذْوَانَاء وَ لَا مَْتُوَا وآ مَظلُوما إذَا لم 


عم مي 


يَنْضوْهٌ لِأنَّ نُضْرَة الْمَؤْمِن عَلَى الْمَؤْمِن فريضّةٌ وَاجِبَهٌ إِذَا هُوَ حَضّرَةٌ وَ الْعَافَْهُ أَوْسَعٌ م َم ترفك الْحَمَجَهُ الظاهرة. 


ين 


مى فرمايد: عافيت» خيلى راحتى دارد؛ مادامى كه حجتى الزام نكرده كه شما امر ملزمى را بيذيريد» راحت تريد. امام صادق 


فرمودند: اكر ما حاكم بوديم» راحت نبوديم. اينجا هم حضرت مى كويند: جه لزومى دارد مسئوليت بيندازى كردن خودت؟! 


وقتى ديكرى رساله داده و كس ديكرى دارد اموال مردم و زكوات مردم را به دوش مى كشدء. شما راحت باش؛ وكرنه فردا 
بايد قنطار قنطار اينها را جواب بدهى. مرحوم آقاى كليايكانى رادر خواب ديدند كه به خاطر زكات فطره اى كه در لندن 
هنوز مانده؛ نككه داشته اند. مرحوم ميرزاى نائينى در مناجات شان با خدا كفتند: «خدايا تو مى دانى من مرجعيت را قبول نكردم 
تابر خودم واجب عينى ديدم. و لا-يزال مى ترسم كه نكند در مصرف آنجه مال خودم نيست»ء زياده روى كنم.). اين سيره 
بزركان به ما يادمى دهد كه: «و العافيه اوسع ما داماى كه مسئوليتى قبول نكرده اى. 


١-اكيله‏ و جلسه 


- 


قَالَ وَ لما وَقَع النَقْصِيرٌ فى يَنى إِسْرَائيلَ جكولَ الوَجلُ مِنْهُْ يرَى أَحََاهُ عَلَى الذَّنْبٍ قَبنّْهَاه قا يَنْتَهى قَلَا يَمْتَعَهُ مِنْ ذلك أَنْ يَكونّ 
أكيله وَ جَلِيسَهُ وَ شَرِيبَهُ حَنَّى ضَرَبَ اله تَعَالَى قلوب بغضة هم ببغض و نَرّلَ فيهم الْقَوْآنُ حَيِث يَقَول عَرَّ وَ جل - لعِنّ الَذِينَ كمَرُوا 
مِنْ بَنى إشرائيلَ عَلى سان داؤُد وَ عِيتمى ابن مَزْيمَ ذلك بما عَصَوا وَ كانُوا يَْدَدُونَ. كانُوا لا يََنامَْنَ عَنْ منكر فَعَلوهُ إِلَى آخر 


الْآبَه 


-١١‏ ما قرب قوم من المنكرين اظهرهم 


أبى ره قال 2 د تْنِى سد بْنٌ عَدِدِ الله عَنْ أخمرد بْن مُحَمّدِ بْن سَِمَانٍ رَفْعَهَ إلى أبى عَدٍدِ الله ع قال مرا قرَبَ قوم مِنَ المُنْكرِينَ 
أَظهُرَهُمْ لا يُعيُروتَهُ إلا أؤشّك أن يَعْمَهُمْ | هُ عَرَّ وَ جل بعِقَاب مِنْ عِنْدِهِ 


#اك مرين فيندةا 


- 
ااي م 


بُو عَدِدِ اللوع إِنّمَا يوْمَرُ بِالمَغْرُوفٍ وَ يُنْهَى عن المذكر مُؤْمِنٌّ فبتّعظ أؤ جاهل فَعَلمُ وَ أمّا صَاحِبُ سَوْطٍ أ 
سَيِف فلا 
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وقتى از ادله ديكّر وجوبش را فهميديم, اينجا جاى امر به معروف را ميفهميم. 


جمع بندى روايات 


على ضوء اين روايات» مى توانيم اثبات كنيم وجوب را. الا-اين كه بعضى روايات. واره هاى غير امر به معروف دارندك. اكَر 
بككوييم: «آنها وظايف ذيكرى هستند)» اين روايات خارج مى شود. 


على مسلكنا كه اين روايات در كافى استء اسناد تام است. از راه اجماع و فتاوا و حجتء مجمع عليه است. اما از راه نتصوص» 


خالى از دغدغه نيست,ء مككر بر اين مبنا كه ما اين رواياتى كه در كافى است را تمام مى دانيم. يس لابأس به فتواى مشهور. 
امر معروف/ اثبات وجوب / ادله مقتضى وجوب 95/1١١/191/‏ 
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موضوع: امر معروف/ اثبات وجوب /ادله مقتضى وجوب 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله داله بر وجوب بود كه قرارشد در مقام اولء ادله مقتضى وجوب را بررسى كنيم. در مقام اول عرض كرديم 


مجنوعاً ده دليل براى اثبات اين مدعا وجود دارد. 


دليل اول» كتاب بود. و نتيجه اين شد كه استدلال به كتاب» براى وجوب (نه براى اصل اهتمام شارع)» محل اشكال است. دليل 
دوم» سنت بودء كه بحمدالله روايات داله بر وجوب اين دو امر داشتيم» هم به نحو كلىء و هم رواياتى كه معناى مألوس و 
معهود را اثبات مى كرد. 


دليل سوم: ضرورت 


دليل سوم. ضرورت است؛ كه وجوب اين دوء از ضروريات است؛ هم ضرورت اسلاميه و دينيه ادعاشده كه مرحوم امام در 
متن تحريرالوسيله اين نظر را يذيرفته اند: «و وجوبهما من ضروريات الدينء و منكره مع الالتفات بلا-زمه و الا-لتزام به من 
الكافرين.1(.2١)‏ 


ص: 7837 


-١‏ (1) - البته حضرت امامء مطلق «انكار ضرورى) را موجب كفر و ارتداد نمى داند» بلكه براى «انكار ضروريات» طريقيت 
قائل است؛ كه انكار ضرورىء اكر به انكار الوهيت يا رسالت بركردد» موجب كفر است. و الا اكر برنكرددء يا به اين خاطر 
برنكردد كه ملا-زمه اى نيست و يا در اثر اين كه اين قائل توجه به ملا-زمه ندارد» و يااكر توجه به ملازمه هم دارد عمللا يا 
لفظاً التزام به آن ندارد (ممكن است به يكك مناسبتى دروغى كفته باشد)» در اين صورت ها موجب كفر و ارتداد نمى شود. 


يا از ضروريات مذهب اماميه است؛ كه هر كس وارد اين مذهب بشود, به ادنى توجهى متوجه مى شود كه اين» از واجبات 


است 
ياااز ضروريات فقهى است؛ شايد بين مردم ضرورى نباشد» ولى در عرف خاص فقهاء يكك امر متسالَمٌ علنه و كلمي امسقم 
يااز ضروريات اديانيه است؛ كه كل اديان جنين ضرورتى داشته اند. 


اثبات اين امر اخير. مشكل است. اكرجه در برخى اديان مى توان اين مطلب را اثبات كرد ولى اثبات اين مطلب در تمام اديان 


مشكل است. 


مناقشه 
آيااين ضرورت ها مى تواند اينجا براى ما دليل باشد؟ 


همان اشكالى كه اجماع مدركى دارد» اين ضرورت ها هم همان اشكال را دارد؛ يعنى روشن است كه اين ضرورت ها حادث 
نشده انية الا يةخاطر اذله متوفره: ا كدتورده اس هانق اضرؤرت» ددر أن عشاله فرضة من خورف كذ كد كنس متكر شد 
آيا كافر مى شود يا نه؟)» به درد آن مسأله مى خورد كه به نظر صاحب عروه منكر ضرورى ولو انكار ضرورى به انكار خدا و 
رسول برنكرددء كافر است. اما براى اين كه «اين ضرورت»ء كاشف از حكم شرع باشد.»)» نمى توان به اين ضرورت استناد كرد؛ 


جون اين ضرورتء معلول همان ادله است. 
ع اجماع 


درباره «اجماع منقول»» كلمات فراوانى در جواهر و غير آن» و حتى در كتب كلالميه داريم كه ادعاى اجماع بر وجوب امربه 


معروف و نهى ازمنكر شده. 


آيا مى توانيم اجماع محصّل ادعاكنيم؟ اطمينان به اجماع محصل هم مى شود ييداكرد؛ به اين كه مخالفى در مسأله ديده 
نشدهء كسانى كه اهتمام به نقل اقوال مخالف دارند و اهتمام ذازلد كه إقوال تكتلق ,را اجصباء ككته صلل تكالفى تك اننا 


انسان با توجه به اين خصوصيات مى تواند اطمينان به اين مسأله ييداكند كه اصل وجوب اين دو مسأله. اجماعى است. 


ع 


لكن هر دو اجماع اشكال كبروى دارد؛ كه منقولش محل حجت ستء و مدركى هم هست. 


فتوانداده. يكك نفر از انتهاى مجلس مى كويد: «اذا ساعدّنا الدليل» ما استوحشنا الانفراد.». آقاى حائرى مى كويد: «لااقل بايد 
يكك ملامّرده اى اين حرف را زده باشد.)؛ همين كه در طول تاريخ فقاهت هيج كس اين فتوا را نداده» باعث يكك اطمينان يا 


لااقل ظنٌ قوى بر خلاف مى شود كه انسان جرئت نمى كند فتوابدهد. 
ه- ارتكاز متشرعه 


در ارتكازات مسملين و شيعيان و مواليان اهل بيت اين است كه اينها از واجبات است. يعنى نه بما هم عقلاء. بلكه بما هم 


مسلمون. يس منشأش شارع بايد باشد. 
مناقشه: در زمان ائمه ثابت نيست 


بايد ثابت كنيم اين ارتكاز» در ازمنه معصومين هم همينطور بوده» نه اين كه در اعصار مختلف در اثر فتاواى بزركانى درست 
شده است كه سعه تقليد داشته اند و نفوذ علمى اى داشته اند كه ديكران تحت الشعاع قرا ركرفته اند» خصوصاً اكر اينجور فقها 
هم تتالى بيداكند؛ مثلًا شيخ طوسى اين فتوا را مى دهدء تا اوضاع مى خواهد آرام بشود ديكران فتواى مخالفى بدهند» يكك 
بزركك ديكرى بيدامى شود همان فتوا را مى دهدء خصوصاً در اين صورت نمى توان استناد به ارتكاز متشرعه كرد. مثلا حلق 
لحيه همينطور است؛ ممكن است در اثر فتاوا جنين ارتكازى ييداشده باشد. 


مختلفه» كسانى بوده اند كه نسبت به امربه معروف و نهى ازمنكر تعصّب الهى داشته اند» مثل مرحوم شفتى در اصفهان؛ كه 


اجراى حدود و نهى ازمنكر را جدى مى كرفته اند. 


ص: فرفر 


بنابراين به ارتكازات مشترعه هم نمى توانيم استناد كنيم. 
ع- قاعده بقاء احكام شرايع سابقه مالم يعلم نسحها 


ما يكك قاعده اى داريم كك بعضى به آن معتقدند؛ و آنء اين است كه تمام احكام شرايع سابقه؛ مادامى كه علم به نسخش 
بيدانكرده ايم» باقى است. 


بحث كبروى 


اين قاعده؛ از نظر بحثى» مظلوم است. و من تقاضا دارم دوستانى كه مى توانند» اين قاعده رااز مظلوميت دربياورند؛ كه آيا مى 


شود اين قاعده را اثبات كرد يا نه؟ من از باب نمونه جند روايتى كه ممكن است از آن روايات اين قاعده استفاده بشود را 


عرض مى كنم. 
روايت اول 


در باب «مُهور) روايتى داريم كه به حسب سندى هم تمام است. به قرينه ابى نصرء اين ابى الحسن. ابى الحسن الرضا عليه 
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افع سيو ال سنيف كد | بابس » اشوا عير 1 سفافك رودا ف اتنا موري دو جيك حدان رث تس روه كدو يي تلفق 
مى رود؛ حضرت شعيبء مهريه دخترش را كارى براى خودش قرارداده. فألا ينها كنا مديالين بيت #مروة است يكو هت 
ده. اين سؤالات فقهى در اين داستان هست. 


إن - 


لذا بزنطى سؤال مى كند: الْأجَلئْنِ قضّْى؟). فرمود: «قَالَ الْوَفَاُ مِْهُمَا أَبعَ دُهُمَا عَنّْدُ سَنِينَ»؛ بزنطى سؤال مى كند: اقلت 
فَدَحَلَ بِهَا قَبِلَ أنْ يَْمَضدى | العو أوبعد الفقباقةة كال قل أذ قفي )» حضرث عي كه ذه سال صبر ذكرده ا بزتطى م كريد: 
قلت لَه َالرَجَلٌ يَتَرَوَجُ الّْموأة و يَشْتَرِطُ ليها إجَارَ شَهْرَيْن يَجُورُ ذَلْك؟) 


أ 


«أى 


ص: وعم 


در ذهن جناب بزنطى اين است كه: «جون در زمان حضرت عيسىء اين حكم بوده كه بشود منفعت را مهر قرارداد» يس امروز 
هم مى شود.)» وامام هم اين برداشت او را ردنكردند. فقال: «قَقَالَ إِنَّ وقيوء تذهل آنه يتم لَه شَوْطةً)؛ فرمودند: حضرت 
موسى مى دانستند تا يايان ده سال زنده مى ماند. حضرت فقط تردد را ياسخ دادند» و بقيه را اشكال نكردند؛ فرمودند: «جهل 
بوك6 4:أما دركز ان نطوو تسد فكي :لهذا بأنايعك آله ليق عق يقن لاس اشكاله زاروق ايل قنيمت ورد ندع نه اين 
كه آن قاعده غلط است. لذا اكر كسى نزد امام معصوم رفت و حضرت كفتند: «خداوند تو را تا جهار سال ديكّر عمرميدهداء 


طبق اين آيه و روايت بايد بتواند بر مهر مردد ازدواج كند. 

روايت دوم 

روايت دوم» مرسله طبرسى است: 

الَْضْلُ بنُ الْحسَنٍ الطَِِسِيُ فى متجبمع الْبيانِ قَالَ وَ رَوَى الْححينُ بن سجِيدٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع 


بين حسين بن سعيد و صفوان فاصله استء ولى حون اسناد جزمى مى دهدء اشكال ندارد. 
زند. كداميكك بودند؟)» حضرت فرمودند: «همان كه با حضرت عيسى ازدواج كرد.»» اينجا ضنفوان نمئى كويد ١اخودم‏ 


يرسيدم)» مى كُويد: «قيل فَأَىّ الْأَجَلَيِن قضى؟): خدمت حضرت عرض كردند كه: «كدام مدت را به يايان رساند؟)» حضرت 


فرمودند: «قَالَ أَوْفَاهُمَا وَ أَبِعَدَهُمَا عَشْرَ سَِنِينَ). صفوان ادامه ميدهد: «قيل فَدَحَل بهَا قبل أنْ يَمْضدى الشوط أو بَعْدَ انْقِضَائِهِ؟)» 


حضرت فرمودند: اقَالَ قبل أنْ يَنْمَضى)ء ادامه روايت: «قِيلٌ لَهُ فَالَجل يَتَرَوَح الْمَرأةَ وَ يَشْرط لِأبيهَا إِجَارَه شَهْرَئْن! أ يَجُوزْ ذلك ؟! 


3 


قال إن مُوسَى ع عَلِمَ أنه سَيَمْقٍ حتى يفى.). 


ص: ففرا 


تقريب اين روايت هم مثل روايت قبل است. يس دو تن از بز ركان اصحاب برداشت شان اين بوده كه: «وقتى در آن شريعت 


جنين حكمى بوده. براى ما هم هست.» و ائمه ردنكرده اند. 

سؤال استغرابى است؛ كه امر غريبى استء اكر آن موقع اينطور بوده» يس الآن هم بايد بتوانيم بكنيم. 
روايت سوم 

لكن روايت دوم همين باب كه از كافى هم هستء شايد با اين دو روايت معارضه كند: 


عَليٌ بن تددن يدك تيع عي اللتعرو عن أب قو لوج قله يحل الك ايوم فى الْإشلام باه أن َقُولَ أَعمَلُ 


- -ه و 


عند كك كذا و كذ سَئة على أن + رَوٌجَنِى اتتتكك أَوْ أختك قَالَ حرَامٌ أنه من رَكتهَا وَ حى أَحَقٌّ بمَهْرِهَا. 


اين كه: «آيا اين روايته با آن دو روايت معارضه مى كند يا نه؟) را بايد در جالى خودش بحث كرد. على اى حالء» اين قاعده 
ثابت نيست. لكن إن شاءالله جلسه بعد. صغرايش را هم بررسى مى كنيم؛ كه «آيا اين مورد امربه معروف در شرايع سابقه ثابت 


بوده و براى ما هم احراز شده تا مشمول اين قاعده بشود يا خير؟). 


امربه معروف/وجوب امربه معروف/ مقام اول ادله مقتضى وجوب 48/١١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امربه معروف/وجوب امربه معروف/ مقام اول: ادله مقتضى وجوب 


بحث در ادله داله بر وجوب بودء دليل ششم اين قاعده بود كه: «احكام شرايع سابقه باقى است ما لم يُعلم : 2 و كفت ىه 
اين قاعده را نيذيرفتيم. رسيديم به دليل هفتم: 


- بقاء خصوص اين حكم در شرائع سابقه 

دليل هفتم اين قاعده است كه: «ما دل على بقاء هذا الحكم من الشرائع السابقه ولو لم نقل بتلكك القاعده العامه). 
ص: 75/8 

تفاوت اين دليل با دليل قبلى 


كفتيم: آن قاعده (در دليل ششم) ثابت نيست. دليل هفتم اين است كه اكر جه آن قاعده ثابت نيست» ولى در خصوص امر به 


روايات دال بر اين قاعده 


إتسااعله الى ارووارات :زا زرده ام تيك 117و0 1ن اكات الاعاطيق» و اذب اديت" رهم فى تاراح رلب مسال 


به حسب فهم عرفى 
ال اد بن آخرى شروع مى كنيم: الإِمَمُ لسن بن علي الث كرِىٌ ع فى تَفْسِيره و عَنْ آبائه عَنِ الى ص فى حَدِيثْ قَالَ: لَقَدْ أُؤْحَى 
اله إلى عورا شود اشير عن لسار ولف رو ين جيل يارت أخيث نو م- إِنَا بفلَانٍ الزَّاجِدٍ ليغرفٌ 


اذا يمر اله فيه - فَقَالَ ايض بِمُلَانِ فَبلَهُمْ َسَأَلَ ريه - فَقَالَ يا رَ دكي لو نلك وكوروك ب ل قَالَ : نت لَه وَ 
فهو لا أنه بالْمعزوضك و امه تن | عَن المُْكرٍ- و كان توف عَلَى بهم م فى غَضَيِمِ - فَقَانُوا يا رَسُولَ اللّهِ فكيفٌ با- وَ تَخنٌ لا تَقْدِرُ 
عَلَى إنكار ما ناهد مِنْ منكر- فقَالَ رَسُولٌ الله ص - لَتْموَنٌ بالْمَغْوفٍ - و لَتَنْهُنَّ ع عَن الْمَنْكر- أ و تَعْمَتّكُمْ ع ذَابُ الله ثم قَالَ 


. 


من ذأعا دا م منكراً- فَليْكو بده إن اشتطاع- فَِنْ لَمْ يَشمَطع قَبلِس انه -كَإن لم تلع كبقل فَححتريَهُ أنْ يَعْلَمَ الله من قله أنه 
لِذَلِك كارةٌ 
تقريب استدلال 


حضرتء هم اين برداشت را تقريرفرمودند» و هم جمله مؤكده اى هم كفتند. يس احكام شريعت سابقه؛ لااقل در خصوص 
امربه مرعوفء درباره ما هم هست. يس حتى اكر از ذيل هم غمض عين كنيم و فقط به صدر بسنده كنيم» آن حكمى كه در 


قرون سابقه بوده» براى ما هم هست. 


ص: وعم 


مناقشه در سند 


اين روايت را صاحب وسائل از تفسير امام حسن عسكرى نقل كرده. اسناد اين تفسير» محل ترديد است. برخى از اهل عصرء با 
اين كه همه جا سندها را خيلى مشكل مى كير ند اما در يكى از كتاب هايشان ديدم كه مى كويند: «اين تفسير» معتبر است.). 


جايى كه امر منحصر است در اين تفسيرء بايد اين را مفصللا بحث كنيم. 
به حسب تفريع امام 


روايت ديكر در كافى شريف است: ح؟7٠ص :"4١٠‏ همان خطبه؟1: «أما بعد فانه انما هلك من كان قبلكم حيثما عملوا من 
المعاصى و لم ينههم الربانيون و الاحبار عن ذلككء و انهم لما تمادوا فى المعاصى و لم ينههم الربانيون و الاحبار عن ذلكك 
نزلت بهم العقوبات» فامروا بالمعروف و نهوا «انهوا/ عن المنكرء و اعلموا ان الامر بالمعروف و النهى عن المنكر لن يقربا اجلا و 
لن يقطعا رزقا.». 


حضرت داستان كذشتكان را نقل مى كندء آنكاه با فاى تفريع مى كويد: «يس شما هم امر به معروف كنيد.)؛ اين فاى تفريع» 
خودش دلالت مى كند كه يس اين حكم ماسبق» در امت ييامبر هم وجود داردء يا به اين نحو كه جعلش ادامه دارد» يا جعل 
مجدد شده. بالاخره در مورد «امربه معروف» و «نهى ازمنكراء حضرت امير به خاطر وجود اين حكم در امم سابقه نتيجه كرفتند 


كه در اين امت هم هستء اككر جه اين قاعده در مورد احكام ديكر جارى نباشد. 
اعتبار سند 


اين روايت اكرجه مشتمل است بر «سهل بن زياد و خيلى از آقايان در «سهل بن زياد) اشكال دارند» ولى جون ما كافى را 
كافى مى دانيم» لذا سند اين روايت نزد ما تمام است. 


ص: ل أخكرا 


روايات ديكر هم شبيه اين دو روايت است 


در روايت قبلى» به حسب فهم عرفىء استدلال كرديم. در اين روايت» به حسب تفريع امام. ساير روايات هم يا مثل روايت قبلى 


است يا مثل اين روايت است. 
8- استصحاب بقاى احكام شرائع سابقه مالم يعلم نسخها 
نسبت اين دليل با دليل ششم 


اكر دليل ششم را استصحاب بكيريم و بكوييم: «لا دليل على تلكك القاعده إلا الاستصحاب»» اين دليل» دليل جديدى نيست. اما 
اكَر بكوييم: «مبناى آن استصحاب نيست»» كما اين كه رواياتش را آورديمء يس اين دليل» دليل ديكرى است. 


تقريب استصحاب 


ما به حسب ادله اى كه ككذشتء علم ييداكرديم كه در شرايع سابقه جنين حكمى وجود داشته. الآن شكك مى كنيم كه: «آن 
حكمء باقى است يا نه؟)» استصحاب بقايش را مى كنيم. 


بز ركانء يكى از تنبيهات استصحاب را همين قرارداده اند: «ابقاى احكام شرايع سابقه». اين بحث» در اصول» بحث طويل و 


طبق مبناى عدم امكان تمسكك به جريان استصحاب در شبهات حكميه 


به خاطر عدم جريان در شبهات حكميه 


تاره استصحاب در شبهات حكميه جارى نمى شود؛ حال يا به خاطر انصراف ادله استصحاب از شبهات حكميه جارى نمى 
شودء يا به خاطر تعارض استصحاب بقاى مجعول با استصحاب عدم جعل» كما اين كه محقق خوئى تبعاً لفاضل نراقى فرموده. 
در اين صورتء اينجا هم جون شبهه حكميه استء استصحاب در شبهات حكميه؛ فى شريعتنا لايجوز فكيف بالشرائع السابقه. 


به خاطر حكومت استصحاب عدم جعل 


تازه لمكن اس بككوييم: مبناى ما اين است كه «استصحابء در احكام» جارى مى شود.)؛ ولى هميشه استصحاب عدم جعل؛ 
مقدم بر آن است؛ جون حاكم است بر استصحاب بقاى مجعول؛ شكك ما در اين كه «اين مجعولء باقى است.)» ناشى از اين 
است كه: «جعل خداى متعال اين حكم راء جقدر ادامه داشته؟»» يس «استصحاب بقاى جعل» هميشه محكوم «استصحاب عدم 
جعل» است. و على ما ببالى مرحوم آيت الله تبريزى 1 شيخ جواد؛ در تعارض استصحاب جعل و مجعول؛ استصحاب عدم جعل 
را حاكم مى دانستند و لذا استصحاب عدم جعل جارى است. طبق اين مبنا نمى توان كفت: «استصحابء در شبهات حكميه 
جارى نيست.»)» جارى استء ولى هميشه محكوم «استصحاب عدم جعل» است. 


ص: 60 


نتيجه: عدم امكان تمسكك به استصحاب در مانحن فيه 


يس اكر بككوييم: «جارى نيست»» يا بككوييم: «جارى است ولى استصحاب عدم جعل بر آن حاكم است»» اينجا نمى توان به 
استصحاب تمسكك كرد. 


طبق مبناى جريان استصحاب در شبهات حكميه 


امااكر كفتيم: «در شبهات حكميه جارى مى شود و استصحاب عدم جعل هم مقدم بر آن نمى شود.» آيا اينجا مى توان 
تمسكك به استصحاب كرد؟ دو بيان مهم براى جريان استصحاب طبق اين مبنا در مانحن فيه وجود دارد: 


بيان اول براى عدم جريان استصحاب: شكك در بقا نداريم 

قديقال كه: اصللا نسخ شرائع معنايش اين است كه كل احكام ماسبق تمام است و عمل به آن احكام يايان يافته» و اصللا معناى 
نسخ شريعت همين است. يس شكك در بقاء معنا ندارد تا نوبت به استصحاب برسد. يس اكر حكمى در اسلا ديديم كه شبيه 
اش در شرايع سابقه هستء جعل مماثل استء نه بقاى همان حكم. يس قطع داريم هر جه بوده؛ به آمدن دين بعدء يايان يافته. 
قديدعى كه اصلا معناى نسخ همين است و در ارتكاز متشرعه هم همين است. 

اين مطلب بعيد نيستء اما اين كه «نسخ شرايع سابقه به اين كليت در ذهن ها باشد.»» مطلبى نيست كه به آن جزم داشته باشيم. 
بيان دوم براى عدم جريان: بقاى موضوع محرز نيست 


تمسكك به استصحاب در اين موارد» تمسكك به دليل در شبهه مصداقيه اش است؛ جون ما نحوه قضايايى كه با آن قضايا شارع 
احكام شرايع سابق را جعل فرموده نمى دانيم؛ آيا به نحوى اخذشده كه الآن موضوع باقى است؟ يا به نحوى جعل شده كه 
الآن موضوع باقى نيست؟ ما از اين آيات و روايات به نحو اجمال مى فهميم كه اين حكم در امم سابقه بودهء اما به جه نحوى 
وده انلك آنا نه اذ تحر بووه كه وان امك "عسي | اق كان نا يكبن ؟ ها كفعد ةاوأبها التامن» ولى انع اتام عنوان مشير نه 


مردم آن زمان بوده و لذا موضوعش الآن باقى است؟ ما نمى دانيم به جه نحو بوده است. 


ص: دان 


يس اكر روايت معتبرى» حكم آن شريعت را به نحوى بككُويد كه بفهميم موضوعش باقى استء استصحاب جارى مى شود لو 
لا آن اشكال اول. اما جنين اطلاقى نداريم» يس موضوعش محرز نيستء جه جيزى را استصحاب كنيم؟! 


آيا موضوع استصحاب در اين مورد باقى است؟ اكر براى بقاى موضوع.ء به دليل استصحاب تمسكك كنيم» تمسكك به دليل مى 
شود در شبهه مصداقيه اش. 

عمده اشكال استصحاب 

بنابراين عمده اشكال در استصحاب احكام شرايع سابقه اين است كه عمده آن احكام به نحو اجمال و فثى الجمله براى ما 


دليل معتبر ثابت شد كه فلاءن حكم در شريعت سابقه بوده و موضوعش الآ-ن هم احرازبشود در اثر اخبار حضرت,ء لابأس 
بالاستصحاب اكر آن اشكال اول را نيذيريم. 


هو -٠١‏ العقل بنحو الحكومه و بنحو الكشف 
به نحو الحكومه؛ يعنى عقل خودش حكم مى كند به وجوب امر به معروف. 


به نحو الكشفء يعنى عقل نمى كويد: «واجب است»» اما كشف مى كند كه شارع اينجا بايد كفته باشد: «واجب است).. 
همانطور كه در انسداد)» مى كويند؛ كه در ظرف انسداد» اكر عقل كشف كند كه: «شارع مقدس.ء مطلق مظنّه را حجت مى 
داند.)» انسداد به نحو كشف استء و اككر حكم كند كه: «مطلق مظنه بايد حجت باشد.)» به نحو حكومت است. 

اين ده دليل» در مقام اول يعنى ادله مقتضى وجوب است. قبل از ورود در دليل نهم و دهم بايد مقام ثانى يعنى معارضات را 
بررسى كنيم؛ قديقال: اين ادله» معارض است با عده اى از نصوص در كتاب و سنت. اكر تعارض شدء آن استدلال به كتاب و 
سنت از بين مى رود. و مناسب هم بود قبل از استصحاب اين بحث را مطرح مى كرديم. إن شاءالله جلسه بعد. اين ادله معارض 


را بحث مى كنيم» سيس برمى كرديم دليل نهم و دهم را بحث مى كنيم. 


ص: اودارا 


امر به معروف/ بررسى وجوب/ مقام ثانى ادله داله بر عدم وجوب 95/١1/٠7‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف/ بررسى وجوب/ مقام ثانى: ادله داله بر عدم وجوب 


خلاصه مباحث كذشته: 


اكر جه در بدو بررسى ادله وجوب امربه معروف كفتيم در دو مقام بايد بحث كنيم (ادله مقتضى وجوبء و معارضات و ادله 
داله بر عدم وجوب»» و طبق آن شاكله بايد بعد از بحث از دليل دهم اين بحث را عنوان مى كرديم؛ اما ...و حون ديروز 
وعده كرديمء همينجا ادله مقتضى عدم وجوب را بحث مى كنيم. 


مقام ثانى: معارضات وجوب امر به معروف 
به آيات وروايات متعدى استنادشده براى غلدم وجوب. 
آيات 


آيات متعددى در اين مقام كفته شده كه بسيارى از آنه به حدى ضعيف الدلاله است كه لايستحق به اين كه بيانش كنيم؛ مثل 


سوره «كافرون) كه: «لكم دينكم ولى دين). اين خيلى استدلال ضعيفى استء در بعضى كتب هم ذ كرشده. 
ولى دو آيه است كه اهم آيات است و حتى از زمان سلف هم برداشت از آن اين بوده كه واجب نيسث. 
ابه اول: مائده )٠١(‏ 


آيه ه١٠‏ سوره «مائده): (يا أيها الذين آمنوا عليكم انفسكم لايض ركم من ضل إذا اهتديتم». علامه طباطبائى فرموده: «و قد ذكر 
جمع من مفسرى السلف أن مفاد الآ-يه هو الترخيص فى تركك الدعوه الدينيه و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكره. رواياتى 


هست كه حتى در عصر ييامبر هم برداشت بعضى همين بوده است. 
براى تقريب استدلال به اين آيه» به دو مقطع از اين آيه مباركه استدلال شده: 
صدر آيه: عليكم انفسكم 


جار رو مجرورء روى همء در مكان فعل است يعنى: «ألزموا انفسكم): يعنى شما ملا-زم با نفوس خودتان باشيدء كارى به 


اه 
ديكّران نداشته باشيد. 


ص: ذخان 


غان اول دلالت التزاهى 


التزام به نفس و جسبيدن به خود. لا-زمه اش اين است كه به ديكران كارى نداشته باشيم. يس به «دلاللت التزامى» اين وازه 
«الزموا» تبآند به ديكران كارئ داشته باشيم. مثل اين كه به معتكف بككويند: «الزم المسجد)؛ يعنى از مسجد بيرون نيا. 


بيان دوم: كنايه 


بيان دوم انق ابت كد دلئات الثامى تبست: كناة امنة وف فى كويدد: «الزم بيتكك).» نمى خواهند كو ةا اندات 


بيرون نياا» بلكه مى خواهند بكويند: «كارى به كار ديكران نداشته باش». يس كنايه است؛ مى خواهند بكويند: به فكر خودتان 


باشيد. 
ا لعالا و1 
ذيل آيه مى فرمايد: «لايض ركم من ضل إذا اهتديتم»؛ وقتى شما در راه راسك ياشيةء ضيلالت و كمراهى د ركران» ضتررئ نه 


شما نمى رساند محقق طباطبائىء در الميزان» براى مسلكك كسانى كه از اينجا عدم وجوب را برداشت كرده اندء اينجور 


تقري ركرده اند: 


الايض ركم قطعاً خبر نيست؛ خلاف وجدان است. وقتى كه در جامعه فسق و فجور باشد» مسلماً ضررمى زند. يس معلوم مى 
شود كنايه است, مثل نفى حكم به لسان نفى موضوع است؛ مثللاً در «لاضرر ولا ضرار» كه به قرينه اين كه ضرر دارد و از اخذ 
به ظاهرش كذب لازم مى آيدء مى فهميم شارع مى خواهد به لسان نفى موضوعء؛ حكم را نفى كند. اينجا هم شارع خواسته 
حكم (تكليف) را نفى كند به انتفاء موضوع (ضرر). علامه طباطبائى فرموده: «و لازم هذا المعنى أن يكون قوله: «لا يَضُدٌّكمْ مَنْ 
َل إذَا امْمَدَيْتُم» كنايه عن انتفاء التكليف أى لا تكليف عليكم فى ذلك و إلا فتضرر المجتمع الدينى من شيوع الضلال من 
كفر أو فسق مما لا يرتاب فيه ذو ريب.٠.‏ 


ابه دوم: لااكراه فى الدين 


ص: إحزوكر 


دليل دوم أيه معروف به «آيهالكرسى» است كه: «لا اكراه فى الدين». ما در امربه معروف مى كو بيم: «وقتى كه احتمال تأثير 
مى دهىء بايد واداركنى.». اين ايه مى كويد: «نبايد واداركنى). 


نتيجه تعارض اين آيات با آيات داله بر وجوب 


بنايراد ين كفته شده به واسطه اين آيات» آيات قبلى نسخ شده؛ آن آيات كه دلالت بر وجوب مى كردء مال اول كار بود. بعل 


راه روشن شده؛ شما جه كار به مردم داريد؟! خودتان درست باشيد. 
روايات 
-١‏ من رأى منكرا فأنكر بقلبه فقدسلم 


جلد 7 ١ص‏ /041 ح 69: و رَوَى ابْنُ جرِير الطبرئٌ فى تَارِيجِهِ عَنْ عَِد الرَحْمَنِ . بن أبى ليى الْفَقِيهِ و كان مِمَنْ حَوَج لقال اجاج 
تع ابن لْأَشَث هَل ما كان بتحضٌ به النَاس عَلَى اْهَادٍ نّى بغت عَليا َع الل َع فى الصَالِِين و أ َوَاتَ السَّهَدَاءِ 
وَ اصقن يَقُولَ بؤع لقنا أل الام أيّهَا الْمَؤْمُوَ إِنّهُ من َأَى عذواناً يغمل به و منكراً ذعى إليه تالكر َه ققد دم و 
بر وَ من لكر ننه اجو قو اسل ماع قفن اكد بالَعِضٍ لِتَكونّ كلِمة اللّهِ م الْعلْا و كلعة الطالفينَ الشفلى 


- 


ذلك الزى أضات سيل الْهدَى وَ قَامَ عَلَى الطريق 2 لبه الْمَقِينَ.). 


حضرت مى فرمايند: ١مَنْ‏ رَأَى مُذكرا فَأَنْكرَهُ بِقَلهِ فَقَّدُ سيم وَ بَرىَ.)؛ همين كه به قلبش انكا ركند؛ سلم و ورع. «وَ مَنْ أنْكرَهُ 
عات فلن لجل | كرتل له دوز و نكر لياف شه اتزايا ترق واد سان لمن ووايقة ركه ولا حرم د زر ان 
كه آن جيزى كه انسان را از عقاب الهى نجات مى دهدء همين است كه به قلبش انكا ركند. اكر به زبان بكويد»» فضل است. 

بس اكر كفتيم: «انكار قلبى هم از مراتب امربه معروف است.)» تمام مراتب واجب نيست. و اكر كفتيم: «آن مرتبه اولى» 
تسامحاً از مراتب امر به معروف شمرده شده.»» يس امر به معروف مطلقاً واجب نيست, و اين روايت» تكليف ديكرى را بيان 
مى كند؛ آن كه واجب است كه اكر انجام ندهد. عقاب مى شودء همين است كه قلباً هم انكار نكند. 


ص: 0 


؟- حسب المؤمن غيرا 
جامع الحاديث: ص 07ح :2١‏ «ححشبُ المؤمن غيرا إذا رأى منكرا ان يعلم الله عزّ و جل من قلبه إنكاره». 


0 «عَليٌ بن اتام العر ل الور عر عن يحي الطريل صاوتا الصدرى عن اب قي لوج 


قال شب الْمَؤْمِن عِزَا إِذَا رَأَى مُْكراً أن يَعْلَم الله عر وَ حل مِن قَلبهِ إنْكارَة.)؛ شايددلالتش بهتر هم باشد؛ اككر امر به معروف 
والعيم ١‏ كر فط قلا امه سوق ككد و لسانا و كم كلل بق للا سعفيية: كلدم وس مقطو 20 كفو اف راف عرف البرك 


سماد اكير ام اهسة: «يتمطٌ الطِريد سكا اْأنْوَاِ عَنِ الصّادِقٍ ع قَالَ: حشبٌ الْمُؤْمِنِ 


و 2 


اللّهُ مِنْ ييه أنه لَهُ كارة». 
#ار ِ نصصحت)» : خش" اشيت 


روايت بعدى: ١مُحمَدُ‏ بْنُ عَلِىٌ بن الْحْس : ين فى عون لحار عَنْ أبيه عَنْ عه الل بن يعفر الى عَنٍ اليا بن الصَنْتٍ كا قَالَ: 


عاء ْم اَن إلى الّضاع قفاوا إن ؤما من أل بتيكك بَتحاطؤت أمورً قبي 0 َعَم عَنَْا فََالَ لا أفْعَلٌ قبل وَلِمَ- قَالَ 
0 007 عبقت أبى عاتثول اللسيفة خفن : 


حضرت مى فرمايند: اكر امربه معروف كنمء روابط قوم و خويشى مان از بين مى رود. يس معلوم است واجب نيستء و كرنه 
لايصح الا اين كه واجب نباشد. و حضرت هم بعد از تحقق موضوع امربه معروف مى فرمايند: «لاافعل)؛ يعنى صغرى (كه باب 
وجوب امربه معروف است) را امام خدشه نكردند يس محل امربه معروف بوده» بنايراين واجب نبوده. و الا امام عليه السلام 


ه ركز تاركك واجب نخواهدبود. 


ص: 0 


در مقام تخلص ازاين تعارضءه دو راه وجود دارد: راه اول» راه اجمالى است؛ يعنى يكك جواب اجمالى براى تمام اين ادله. و 
راه دوم» راه تفصيلى است؛ كه تكك تكك اين ادله را بررسى كنيم. 
جر اف اعمال تر د ادلة د الها ب ويه 


اول اللدتمها رقن بجر انعا 3 


بعد از تور ادله دال بر وجوبء از آيات و روايات» مى فهميم كه امربه معروفء از خصائص بلندمرتبه است. روايات فراوانى 
هم داشتيم كه دلامت بر اهميت و وجوب مى كرد؛ كه مثلا مهم ترين فريضه است و بهما تقام الفرائض. در كنار اينهاء سيره و 
اجماع هم بود. مجموع اين ادله به ما اطمينان مى دهد كه اين دو تا در شرع مقدس اسلام واجب است. يس مى فهميم ادله اين 
طرف مناقشه دارد» ولو نفهميم: «آن مناقشه جيست؟؟»» ولى بالادخره جون ادله معارض يقينى نيست» يس مى فهميم كه همين 
فلؤاه وماق هتفه ا امنا كا ماران تست 


مثل عوام كه اكر اشكالى به آنها بككيرند. دست از عقايدشان برنمى دارند؛ بلكه مى كويند: «جوابش بيش علماست؛؛ اين» 
همان جواب اجمالى است. در باب مسأله وجوب امربه معروفء اين كه ادله داله بر وجوب رابه ده دليل رسانديمشء يكى از 


فلسفه هايش همين است كه تراكم ادله باعث مى شود وجوب يقينى باشد» يس اين طرف بايد جواب داشته باشد. 
كاذ ا ذلف وا رض اميه 
آيات 


از همين حرفء يكك جواب ديكر اجمالى هم استفاده مى شود: اين ظواهر جون قطع يا لااقل اطمينان بر خلافش داريم» يس 
اكر ظاهرش همين است كه مستشكل كفت» حجت نيست؛ جون اماره وقتى حجت است كه اطمينان بر خلاف نداشته باشيم. 


ص: /60 


روايات 


بعد از اطمينان بر خلاءفء آن روايات مباركات هم اكر فرض كرديم سندهايش تمام استء آنككاه روايات هم به دو وجه 
اشكال ييدامى كند؛ هم حجيت سند و هم حجيت دلالت. 


در اصول بحثى است كه: ايا ادله حجيت ظواهر و ادله حجيت سندء آيا دو دليل مجزاست (كه بايد با ادله اى اثبات صدور 
كنيم براى اخبار ظنيه و بعد با ادلهديكرى اثبات حجيت ظواهرش كنيم)؟ يعنى براى حجيت ظواهر نصوص آيا بايد ضم دو 
دسته دليل كنيم؛ دَسَحه اول بكويك: «ضادرشدةاء دسته دوم ل «ظهورش هم حجت است»'؟ يا اين كه همان دليل حجيت 
سند» دليل حجيت ظهور هم هست (كما عليه شهيد صدر)؟ 


اكر كفتيم: «دليل حجيت سند همان دليل حجيت ظهور هم هست.)» يس وقتى روايتى قطع بر خلااغش داريم, ابتداءً ادله 


حجيت سند شاملش نمى شود و سبس حجيت ظهور و دلالت هم خودبه خود مى يرد. 
اكر دليل حجيت ظهورء دليل مجزايى باشد 


واكر كفتيم: «دليل حجيت سندء غير از دليل حجيت ظهور است.)» اينجا حجيت ظهور اثرى ندارد؛ وجهى براى تطبيق دليل 


حجيت ظهور نيست؛ جون لغو است اين دليل را درباره «كلامى كه ثابت نشده كلام معصوم است) به كار بكيريم. 
جواب تفصيلى 


به قول استاد. هر جا در بحث علمى جاى احتياط؛ احتياط» عصاى بيرزنان است؛ قدرتى ندارند» به كمكك عصا راه مى روند. 
اكر قدرت نداشته باشى, دست به عصا راه مى روى و احتياط مى كنى. اينجا هم احتياط كردن؛ همان دست به عصاى بيرزنان 


است. 


احتياط كردن هم خوب است. اما اينجا جون اين آيات و روايت» شبهات مهمى استء إن شاءالله آيات و روايات داله بر عدم 


وجوب را تفصيلاً بحث مى كنيم. 


ص: 0 


إن شاءالله جلسه بعد» شنبه هشتم اسفند. 

مقام ثانى (ادله مقتضى عدم وجوب) /جواب تفصيلى / جواب از آيه ه١امائده 58/١7/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقام ثانى (ادله مقتضى عدم وجوب)/جواب تفصيلى/ جواب از آيه 8٠١٠مائده‏ 
خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم كه دو منهج براى جواب وجود دارد: منهج اول» جواب اجمالى بود كه به دو بيان كذشت. منهج دوم» جواب تفصيلى 
است؛ كه از هر يكك از اين تقاريب جداكانه جواب بدهيم. 


جواب از ايه مائده 


عرض شد به دو مقطع اين آيه استدلال شده براى عدم وجوب. مقطع اول» «عليكم انفسكم) بود. دو تقريب داشت: به معناى 
«الزموا» است؛ يعنى ملتزم به نفس خودتان باشيدء لازمه اش اين أسث كد يه ديكران كارى نداشته باشيد. يس مدلول التزامى 
«عليكم انفسكما اين است كه واجب نيست. بيان دوم اين است كه اين عبارت» در عرفء كنايه است. 


در دلالت التزامى» دلالت مطابقى هم مراد كوينده است. ولى در كنايه. فقط مراد التزامى مراد كوينده است. 
مقطع دوم هم اين بود كه «لايضركم من ضل اذا اهتديتم). 

جواب هاى مفصلى در كلمات بزركان هست؛ اهم جواب ها را عرض مى كنم: 

جواب اول: به فكر مجتمع اسلامى باشيد 


مخاطب به «عليكم انفسكماء مجتمع اسلامى است؛ خداى متعالء به جامعه اسلامى فرموده: به فكر خودتان باشيدء به كفار 
نينديشيد» به فكر رشد خودتان باشيد. يكى از راه هاى رشد جامعه خودمان و جل وكيرى از مفاسد اجتماعى» همين امربه 
حرو و الى ازمتكر اسكدي لذ فى كلع الذة زوع ادو ادل اندتاسكة بر وخرسه اكر ايم اميه كف نكف اقراد مى كنت 
«به فكر خودت باش»» مى توانستيم بككُوييم: «مرادش اين است كه به فكر ديكران نباش'. اما حالا كفته: «اى جامعه اسلامى! به 


فكر خودتان باشيد»» جون مخاطبء جامعه اسلامى است» يس لازمه به فكر خود بودنء امربه معروف است. 
ص: لمانا 


فخر رازى هم كفته: «انفسكم) يعنى «اهل دينكم). مثل «فاقتلوا انفسكم)» نه يعنى خود كشى كنيد» يعنى همكيشان تان را 
بكشيد. اينجا هم يعنى مراقب همكيشان خودتان باشيد» و يكك تعبير لطيفى است كه از ديكران جامعه اسلامى به «خودتان» 


) ده است؛ كأنّ 1: خخ ة: ما “هتيل 


در تفسير درالمنثور آمده: «و أخرج أحمد وابن أ بى احاتم و الطرائى ابن مردوية عن أبىعامر الأشعرى انه كان فبهم شئ 
فاحتبس على رسول الله صلى الله عليه و سلم ثم أتاه فقال ما حسبكك قال يا رسول الله قرأت هذه الآيه يا أيَّا الي آمَنُوا ليك 
نقد كع لاديف وُكع عن مَل إذَا امْتَدَيكُمْ قال فقال له النبى صلى الله عليه و سلم أين ذهبتم انما هى لا يِف وُكُمْ مَنْ ضَلَ من 
الكفاره إِذَا اهْتَدَيْتُم. 


علامه طباطبائى در تفسير الميزان فرموده اند: «و تسع الآيه أن تحمل على الخطاب الاجتماعى سكوف النتعاط لوا انها 


الْذِينَ آمَنُواا مجتمع المؤمنين فيكون المراد بقوله: لِك أَنْقْدَ كمْ) هو إصلاح المؤمنين مجتمعهم الإسلامى باتخاذ صفه 
الاهتداء بالهدايه الإ-لهيه بأن يحتفظوا على معارفهم الدينيه و الأعمال الصالحه و الشعائر الإسلاميه العامه كما قال تعالى: او 


اعنص عتصمّوا بيخحثل الله حم وَلا تَقَدَقوا».). 
بررسى جواب اول: عدم استظهار اين جواب از ابه 


بككوييم: اكر جه اين جواب» مطلب درستى 0 استء ولى اين آيه» ظاهر نيست در آن كه مستدل به آن استدلال كرده؛ زيرا يا 


ظاهر درا ين معناى ديكر است يا اين معناى ديكر هم محتمل است و لذا ظهور منعقد نشده و استدلال به آيه تمام نيست. 


ص: مان 


در ذهن ابتدائى عرف» اين نمى آيد كه: «انفسكم) يعنى «مجتمعكم). يس به نظر ماء اين آيه» يا ظهور دارد در آنجه مستدل 
كفته (كه اين آيه به اين معنى است كه هر كسى به فكر خودش باشد»» يا لااقل ظهور ندارد در آنجه علامه و ديكر بزركان در 
ياسخ به مستدل كفته اند (كه اين آيه به اين معنى است كه به فكر مجتمع اسلامى باشيد.). 


جواب دوم: انقلاب نسبت 

نصوص مباركات با اين آيه تعارض مى كند. دليل سوم نسبت بين اين دو طايفه را منقلب مى كند و آيه شريفه رااز نسبت 
تباين كلى» به عموم و خصوص مطلقء تبديل مى كند و لذا آن ادله را تخصيص مى زند. 

الف اختصاص اين ابه به زمان تقيه 

توضيح ذلك: در بعض روايات آمده است كه: «أنه (الصادق) قال: نزلت بالتقيه»» اين روايت مى كويد كه اين آيه» مال زمان 


تقيه است. نسبت عوض مى شود؛ «عليكم انفسكم فى زمان التقيه)». فرقى ندارد كه لسانش تخصيص باشد يا حكومت؛ انقلاب 


نسبت» هم در اثر تخصيص يبش مى آيدء و هم در اثر تخصيص. 
ب) اختصاص اين آيه به زمانى كه امربه معروف اثر ندارد 


علامه در الميزان نقل مى كند كه: «عن الترمذى و صححه و ابن ماجه و ابن جرير و البغوى فى معجمه و ابن المنذر و ابن أبى 
حاتم و الطبرانى و أبى الشيخ و ابن مردويه و الحاكم و صححه و البيهقى فى الشعب عن أبى أميه الشعبانى قال": أتيت أبا ثعلبه 
الخشنى فقلت له: كيف تصنع هذه الآيه؟ قال: أيه يه؟ قال: قوله: «يا أَيّهَا الّذِينَ آمنُوا ليك لمم كع- لا يَضُدْكُمْ مَنْ ضَلَّ إذا 
اهْتَدَيْتَمْ) قال: أما و الله لقد سألت عنها خبيرا سألت عنها رسول الله ص- قال: بل ائتمروا بالمعروف و تناهوا عن المنكر - حتى إذا 
رأيت شحا مطاعاء و هوى متبعاء و دنيا مؤثره» و إعجاب كل ذى رأى برأيه- فعليكك بخاصه نفسكك و دع عنكك أمر العوام- فإن 
من ورائكم أيام الصبرء الصابر فيهن كالقابض على الجمرء للعامل فيهن مثل أجر خمسين رجلا يعملون مثل عملكم.. 


صسص: 707 


ب[الوجه وه البو :وو اقم لرد اقذا سال شرائظ وريقة ان لتقا سال زطاتى السك هقرب معو فم اق قدا رف 
بررسى جواب دوم: مناقشه سندى 


اكر اين روايات وارده سنداً تمام بود» راه خوبى بود. ولكن هم روايت نهج مرسل استء و هم روايت تقيه اى در كتب عامه 
استء اكرجه خالى ازقوت نيست. بنابراين جواب دوم؛ جوابى است كه از نظر فنْى جواب خوبى استء ولكن اشكالش اين 


است كه حجيت سندى و صدورى ندارد. 
جواب سوم: ورود ادله وجوب براين آيه 


راه سوم اين بيان است كه «عليكم انفسكم» معارّض با نصوص وجوب امربه معروف نيستء بلكه آن نصوصء ورود دارد بر 
اين آيه؛ «عليكم انفسكم)» طبق معنايى كه مستدل مى كندء مى كويد: «به فكر خودتان باشيد)؛ يعنى واجبات را انجام دهيد و 
محرمات را ترك كنيد. آن آيه هم مى كويد: يكى از واجبات شماء امربه معروف است. يس اكر ما امربه معروف نكنيم؛ به 


فكر خودمان نبوده ايم. 


ورود» در موارد تخصص بالتعبد است؛ يعنى جيزى از موضوع دليل ديكرى خارج مى شود بالتعبد؛ يعنى تعبد باعث مى شود 
يكك امر تكوينى رخ بدهد؛ يعنى در اثر آن تعبد شرعى» يك امر متعبدبه تكوينا از تحت آن دليل خارج مى شود. مثل خبر 


والضن كه #فبوية ف ناعكه هي شود تكويا از تحت ادله قبح بلابيان خارج بشود. اين اخراج» همزمان با يكك ادخالى است. 
بررسى جواب سوم 
«آيا اين جواب» تمام است با تمام نيست؟)» إن شاءالله جلسه بعد. 


بررسى وجوب امربه معروف/مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى از آيه ه٠١‏ امائده /117/.٠9‏ 94 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: بررسى وجوب امربه معروف/مقام ثانى: ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى از آيه ١٠مائده‏ 

ص : "107 

خلاصه مباحث كذشته: 


در مقام اولء ادله داله بر وجوب امربه معروف را بررسى كرديم. در مقام دوم هم ادله داله بر عدم وجوب امربه معروف را 
بررسى كرديم. در مقام جمع بين اين دو دسته و ترجيح ادله وجوب امربه معروفء دو جواب اجمالى داديم. سيس وارد جواب 
تفصيلى از تكك تكك ادله مقام ثانى شديم. 


اولين دليل دال بر عدم وجوب كه در مقام ثانى بررسى كرديمء آيه 6 سوره (مائده») بود. در جواب تفصيلى به اين آيه. دو 
جواب داديم: جواب اول اين بود كه مقصود آيه اين است كه: ابه فكر اجتماع مسلمين باشيد)»» و جواب دوم «انقلاب نسبت» 
بود. در هر دو جواب خدشه كرديم و هيج كدام را نيذيرفتيم. لذا تا به حال» فقط همان دو جواب اجمالى را داريم. 


به جواب تفصيلى سوم از اين آيه رسيديم: ورود ادله داله بر وجوب. براين آيه. 


مرور جواب سوم به «عليكم انفسكم) 


رسيديم به جواب سوم؛ كه اين آيه مباركه درست است كه مدلولش عدم وجوب استء. ولى روايات فراوانى داريم كه دلالت 
بر وجوب مى كند. نسبت بين اين دو طايفه» تعارض نيست»ء بلكه ورود است؛ ادله وجوب امر به معروفء وارد است بر «عليكم 
انفسكم)؛ جون «عليكم انفسكما يعنى وظايف تان را انجام دهيدء ادله «امربه معروف» مصداق درست مى كند براى «عليكم 


انفسكم). 
اشكال: آيا اخراج تعبدى هم ورود است؟ 


همانطور كه حكومت توسعه اى و تضييقى داريم» ورود هم كذلك. لذا تعبدى كه موجب ادخال حقيقى مى شود هم ورود 


است. اينجا تعبد به ادله وجوب امربه معروفء امربه معروف را ادخال مى كند در مصاديق «عليكم انفسكم). 


اين بيانات» در كلمات بزركان آمدهء اكر جه به اسم «ورودا شت ولن مطلبى كفته اثذا كه ووتحقن هميخ است ال باب تمؤنة 
كلامه علامه: ذيل همين آيه: 


ص: زفانا 


على أن الدعوه إلى الله و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر من شئون اشتغال المؤمن بنفسه و سلوكه سبيل ربه» و كيف يمكن 
أن ثنافى الآبه آيات الدعوه و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر أو تنسخها؟ و قد عدهما الله سبحانه من مشخصات هذا الدين 
و أسسه التى بف عليها كما قال تعالى: اقل هذه سَييلى أَدْعُوا إِلَى الل على بص يرو أن وَ من البعَنَىا: يوسفئف: ٠١8‏ و قال تعالى: 
١‏ حير مه رت لِلنّاس تَأمرُونَ بالْمَغروفٍ و تَنْهَوْنَ عن الْمُْكر». 


در بيان» بيان را توسعه مى دهد و مصداق برايش درست مى كندء و از «عدم البيان» خارجش مى كند. 
مناقشه در جواب سوم 


اما انصاف اين است كه با آن تقريبى كه مستدل به اين آيه مى كردء اين جوابء قانع كنند ه نيست؟ ؛ كسى كه براى (عدم 
وجوب» به اين آيه استدلال مى كردء مى كفت: «عليكم انفسكم» يا به دلالت الترامى» يا به كنايه» مى كويد كه: «به ديكران 
كارى نداشته باش». اين «به ديكران كارى نداشته باش»» جطور سازكار است با اين كه بايد امربه معروف كرد كه به حمل 


بيذ يريم» نمى توانيم بكوييم: «ادله امر به معروفء ورود دارد.). اين» غير از «صلّ) و(صما است. 


كسانى كه اين جواب ها را داده اند» به اين خاطر بوده كه طبق آن جواب اجمالى مى دانسته اند وجوب امربه معروف» يكك 
امر مسلمى استء لذا خواسته اند به يكك نحوى جمع كنند. 


جواب جهارم: جمع دلالى 


جواب ديكرى داده شده. كه اكر جه به اين بيان در كلمات بزركان از مفسرين نيامده» لكن مى توانيم اين جواب را به عنوان 


عن + عم 


توضيح مطلب اين است كه «امربه معروف»» يكك وسيله و سبب است براى اين كه آن مأمورها و كسانى كه به معروف امرشان 
مى كنيم» عمل كنند در صورت امربه معروفٍ ما. امربه معروف. سبب استء مسبب اين است كه امرشده ها سعادتمند بشوند. 


خيلى از جاها هست كه انسان هاى مصلح, امربه معروف مى كنندء اما اثر مشخص ملموسى بيدانمى شود. 


علامه طباطبائى فرموده: ادله امربه معروفء ناظر به سبب است. اين آيه» به مسبب كار دارد؛ مى كويد: «اكر شما آن وظيفه را 
انجام دادى و ديدى كه انجام اين سبب» آن مسبّب متوقّع را به دنبال نداشتء نككران نباشيد» ضررى به شما نمى رساند. بعد از 


اين كه آن وظايف را انجام داديد و آنها متأثرنشدند» به فكر خودتان باشيد. 


وقتى عرفء اين دو دليل را مى شنود كه از آن طرف آن همه تأكيد و اصراركرده؛ و ازاين طرف هم مى كويد: «به فكر 
خودتان باشيد)» عرف اينطور توفيق مى دهد بين اين دو دسته؛ كه آن دسته اول ناظر به وظيفه اوليه است. و اين ادله» ناظر به 


نداريكد.). 


و بالجمله الأخذ بالأسباب العاديه ثم إيكال أمر المسببات إلى الله سبحانه فإليه الأمر كله. فأما أن يهلكك نفسه فى سبيل إنقاذ 
الغير من الهلكه فلم يؤمر به» و لا يؤاخذ بعمل غيره؛ و ما هو عليه بوكيل؛ و على هذا فتصير الآيه فى معنى قوله تعالى: الَلَعَلَك 
احم تَفْسَك على آثارَجم إِنْ لَمْ يُؤْمِنُوا بهذا الك ديك ام مانو عن توو نيد أنيان أذ الأنيال عافن ايك الدعرةو آنات الأمر 
بالمعروف و النهى عن المنكر فإن الآيه إنما تنهى المؤمنين عن الاشتغال بضلال الناس عن اهتداء أنفسهم و إهلاكك أنفسهم فى 
سبيل إنقاذ غيرهم و إنجائه. 


ص: م 


كويد كه وظيفه اوليه شما (اعم ازاين كه سبب» مسبب را ايجادمى كند يا نه) اين است كه به ديكران كارى نداشته باشيد. 


ياسخ استاد: بله؛ اين آيه ظهور در وظيفه اولى دارد. اما وقتى كه اين آيه را كنار ادله ديكر مى كذاريم و آثار متوفره امربه 
معروف را نككاه مى كنيم» عرف در مقام جمعء از اين آيه اينطور استظهارمى كند. 


«آيا اين جواب را مى توانيم ببذيريم يا نه؟» إن شاءالله جلسه بعد. 

وجوب امر به معروف /مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/جواب تفصيلى از آيه ٠١8‏ سوره مائده 95/١١/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: وجوب امر به معروف /مقام ثانى: ادله مقتضى عدم وجوب /جواب تفصيلى از ابه 6 سوره مائده 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در جواب جهارمى بود كه علامه طباطبائى بيان فرمودند: «جمع عرفى»؛ به اين شكل تحريرشد كه جمع بين ادله داله بر 
وجوب و تأكيد شارع بر آن كه از نظر عدد هم فراوان است و تأكيدات فراوانى از جهات مختلفى دارد كه مثلاً «بهما ثُقام 
الفرائض»» جمع عرفى بين آن فرمايشات و اين كلامى كه اينجا فرمود: «عليكم انفسكم)» عرف مى كويد: اينجا نمى خواهد 
دست از ان بردارد» بلكه براى آن حالت روانى است كه براى انسان بعد از انجام آن وظيفه ييدامى شود؛ وقتى كه انسان مى 
بيند امربه معروفش اثر نكرد؛ يكك حالت انفعال و يزمردكى خاطرى برايش يبدامى شود. اينجاست كه خداى متعال مى فرمايد: 
بعد از اين كه وظيفه خودتان را انجام داديد؛ از اين جهت ناراحت نباشيد. يس اين آيه مباركه؛ در مقام اين است كه اين امر 
كاك اق كتمع كي اعت اعرد امعرووقك ينل عن نفو اقمع د نكاد را فين كاعد لياو ردان الى ونا رسن لز مانا 
كه به فكر خودتان باشيد و بيش از اين هم وظيفه اى نداريد. ايشان هم مى فرمايد: اين آيه همين را دارد مى كويد؛ لازم 


نيست براى هدايت آنهاء خودتان را به هر آب و آتشى بزنيد. 
ص : /اءلم 

مناقشه در جواب جهارم به صدر آيه 

اول عدم سبق زماني اين آيه بر ادله مقتضى وجوب 


اكر اين آيه بعد از آن همه كفته ها واردشده بود و مسبوق به آن تأكيد ها بود» له وجه. اما اكر همان اوايل امر واردشده باشد 


واقيل او ابن همه تأكيدات باشد: عرئ حلين جمعى تمن كلد 


روايات صادره؛ معلوم است كه بعد از اين آيه شريفه است. و معمول آن اصرارها و آن آثار» در روايات است. 


ازآيات مباركات» يكك آيه هم ييدانكرديم كه بتوانيم بر وجوب به آن استدلال كنيم. به علاسوه اين كه اين آيه هم روشن 
نيست كه آيا جلوتر از آن آيات بوده يا بعد از آن آيات آمده. ما هم بايد از اين آيه همان جيزى را بفهميم كه مردم_ آن زمان 


مى فهميده اندء الا اين كه ائمه بفرمايند كه فهم مردم از آن آيه غلط است. 
ثانياً اين جمعء موارد نادرى را تحت اين آيه باقى مى كذارد 
اشكال: آيا آيات قرآن را نبايد فرازمانى معناكنيم؟ 


ياسخ: متد فهمش فرازمانى است؛ يعنى آنجه مردم آن زمان مى فهميده اند ما هم بايد همان را بفهميم. مكر اين كه بككوييم: 
ائمه ولو بعداً فرمده اند» لكن معلوم مى شود مقصود اين آيه هم همان است و حال به قرينه اين روايات؛ آن فهم اوليه از اين 


ولكن الانصاف كه اين مطلب, خلا-ف ظاهر است؛ جون در جمع بين مطلق و عمومء؛ بخشى اش را بايد از اراده جدى خارج 
كنند» ولى اخذ به ادله وجوبء هيج جايى براى اين آيه نمى كذارد الا همان حالت روانى يأس بعد از نتيجه نكرفتن. 


ص: ليان 


لذا بعضى بز ركان قائل به نسخ اين آيه شده اند 


مِن هنا (كه جمع بين اين آيه با ادله داله بر وجوبء عرفى نيست.) بعض اجله و مفسرين كفته اند: «اين آيه» منسوخ است به 
آيات جهاد و امربه معروف.). بعض قدما كفته اند: «ناسخ و منسوخ, در اين آيه جمع شده.)؛ قسمت اول آيه (عليكم انفسكم) 
به اين معنى است كه: كارى به ديكران نداشته باش. قسمت دوم آيه (لايضركم) يعنى امربه معروف واجب است. با اين ذيل» 
صدر نسخ مى شود. لذا بعضى كفته اند: مثالٍ اين كه ناسخ و منسوخ در كنار هم در يكك آيه قراركرفته باشدء همين آيه است. 
و ممكن است كه بخش اول و دوم آيه با اختلاف جند سال نازل شده باشد بعداً به امر نبى مكرم اسلام در يكك آيه كنار هم 
قرا كرفته است. بعض اعاظم اهل سنت همينطور كفته اند. 


مرحوم علامه طباطبائى مى دهد» همين است. و ما هم اككر نتوانستيم بين اين دو دسته جمع كنيم؛ اين هم يكك راه است. 


بنابراين هيج يك از جواب هاى تفصيلى كه به صدر آيه داده شده. مورد يذيرش نيست. تا به حال» فقط همان دو جواب 


اجمالى را داريم. 
-١‏ جواب از ذيل ايه 8١لمائده‏ 
يكك نكته فرعى: (ضلالت» اختصاص به عقايد ندارد 


يك اذ طاكيه ديوز اراز حاقتة كه كلعد مك510 قر ان شوانت مولا دزاق أصيو ل عقا بن اسك تقفيراعع كناه:و«امطصيية. 
يس اين آيه شريفه» مربوط به فروعات نيستء بلكه مال عقايد است؛ كه «لايض ركم مَن ألحَدَ)؛ در باب عقايد» اكر ديديد قبول 


نمى كنندء به فكر خحودتان باشيد. 


ص: لمارا 


درست است كه در آيات فراوانى» ضلالت رابه كفار نسبت داده اندء اما اينطور نيست كه استعمالات قر انيه محصور به آنجا 
باشد. روطو ورور ارد كه ور ارو كبو ا عراف ار ميا من جمله آيه8” احزاب: «مَ ما كان 


لِمَؤْمِنِ وَ لا مُوْمِنَه إذا قَضَى الله وَ وَسُولَهُ أثراً أن بكر له انمره من أمرة: وَ مَنْ يَعْص الله وَ وَسُولَهُ فََدْ ضَلَّ 2 لال مُبينً». 


بنابراين اينجا كه مى فرمايد: «الايضركم)»» اعم است از اين كه در باب «عقايد» باشد يا در باب «فروع». 
مرور استدلال به اين 1 

اماه بز زوق اندو تقزيت دارة: 

تقريب اول: دلالت اقتضاء 


يكك تقريبش را قبلا عرض كرده بوديم؛ كه علامه فرمود اينجا به دلالت اقتضاء مى فهميم: اين آيهء خبار از نفى اضرار نيست؛ 
حون معلو م است كه ضرر مى رسانند. يس در اينجا جون آن معناى ابتدايى خلااف واقع استء صونا لكلام الحكيم عن 
الكذبء به دلالت اقتضاء مى فهميم كه: كنايه است ازا ين كه شما تكليفى نداريد راجع به اين ضلالت ها. 


تقريب دوم: علت عدم ضررء عدم تكليف است 


تقريب دوم اين است كه اكر به همين معناى اخبارى هم بكيريم و نككوييم كه كنايى هم است و تصوي ركنيم كه خلاءف واقع 
هم نيستء مى توانيم اينجور بيان كنيم كه اكر «اهتداء» اين است كه وظايف مان را انجام دهيم» در جه صورتى است كه اكر 
به وظايف شخصى مان عمل كنيم, لايضرنا من ضلٌ؟ در صورتى كه خداوند تكليفى در صورت ضلالت آنها به كردن ما 
نككذاشته باشد. اككر ما نسبت به ضلالت آنها وظيفه واجبى داشته باشيم ولى به وظايف شخصى مان اقتصاركنيم» يس ضلالت 
آنها به ما ضرر رسانده است؛ جون در آخرت عقاب مى شويم و در دنيا هم تعزير مى شويم. يس حال كه اين آيه مى فرمايد: 
«ضلالت آنها به ما ضررنمى رساند.)» معلوم مى شود كه ما نسبت به ضلالت آنها وظيفه اى نداريم. مستدل مى كويد: «من 
ضل» موضوع براى تكليف شما ايجادمى كند؛ اكر شما فقط به اعمال شخصى ات ببردازى» آن كسى كه ضلٌء موضوع درست 


كرد براى اد ين كه شما در دنيا و آخرت ضر ركنى. 


ص: 08 


جواب اول: اين ابه خطاب به جامعه اسلامى است 


اسلامى هدايت شودء كفار ضررى به ما نمى زنند. 


مناقشه 


در همان صدر آيه؛ در مناقشه در اين جوابء كفتيم كه اين مطلب اكرجه حقى استء لكن از آيه استظهار نمى شود كه خطاب 
به جامعه است نه تكك تكك افراد. 


جواب دوم: انقللاب سبت 


انقلااب نسبت هم اينجا مى آيد؛ كه اين آيه» يا اختصاص دارد به زمان تقيه» يا اختصاص دارد به موردى كه حرف شما اثر 


ندارد. 

مناقشه 

اينجا هم همان جواب را مى دهيم كه رواياتى كه اين آيه را اختصاص به اين موارد مى دهد, در أسنادش مناقشه هست. 
جواب هايى كه اختصاص به ذيل دارد 

جواب تقريب اول: نيازى به دلالت اقتضاء نداريم 

مرور استدلال به ذيل اين ايه 


مرحوم علامه طباطبائى در تعارض بين ادله دال بر وجوب و اين آيه فرمودند كه: واضح است كه ضلالت كمراهان ضررمى 


رساند» يس براى اين كه اين آيه كذب نشودء اين آيه كنايه است از اين كه نسبت به كمراهى آنها وظيفه اى نداريم. 


ولكن الحق در جوابء اين است كه اين استدلال» مبنى بر اين است كه خود مفاد اولى جمله قابل اراده نباشد تا به دلالات 
اقتضاء بككوييم: «كنايه است از اين كه تكليفى نداريد)؛ و حال اين كه معناى اصلي جمله لابأس بارادته و لذا دلالت اقتضا 
تحقق بيدانمى كند؛ جون جه «مخاطب! را جامعه بكيريم جه فرداً فردٍ جامعه بكيريم؛ در هر دو صورت» خود معنا قابل تصديق 
است و خلاف ظاهرى مرتكب نشده ايم. شما وقتى يكك جامعه صالحى شديد به شرط اين كه «اهتديتم»» ضلالت آنها ضررى 


ص: اام 


معناى ضرر نرساندن 
خود علامه در بعضى عبارات شانء براى اين كه «ضررنمى سرانند)» دو جور معناكرده اند: 
تقريب اول: در صدد ضررزدن برنمى 1 يند 


سالبه به انتفاء موضوع است؛ ضررى نمى رسانند؛ جون اصلاً در صدد مقابله با شما برنمى آيند. 


تقريب دوم: درصدد ضررزدن برمى آيند ولى نمى توانند 


تخباع دلكن ادن اميك كه سروسنلة : ترس اأطلية فى :دما :وا سين قد ايده آنه عر مدب حقو هده عكر ورت ا كلد يا د 
واكسينه شده ايد. لذا هر جه آنها بخواهند به جامعه شما ضرر بزنند» اكر كوش به فرمان خدا و رسول و ائمه بوديد» نمى توانند 


ضررى به شما بزنند. 
معناى اوليه اين آيه 


اكر مخاطبين را «كل فردٍ فرد) بككيريد» وقتى شما هدايت شده ايد» ضلالت او به ضما ضررى نمى رساند. «ضلالت او نه 


احتمال اول: نمى توانند ضرريزنند 


بسن هر كبى كه.مهتدى:شدء ضلالت د يكران؛ نه دنباى أو واخراب مي كتد:و نه آخرتشن راء كأن.خدايئ متعال:مى جواهل 
رابك كنن نه عاط تناكل 0ف 8105 شنيا :دك انانف عو داقن تدا ركد آنها عع رودي شما دن رسانندة اص قد 


صدد ضرررساندن به شما برنمى آيندء يا اككر هم در صدد بربيايند» نمى توانند كارى كنند. 
احتمال دوم: از خودتان غافل نشويد 


احتمال هم دارد اين آيه بخواهد بككويد: از خودتان غافل نشويد؛ اكر تمام انرزى و وقت و فكرت را صرف مردم كنى تا آنها 
هدايت بشوندء از هدايت خودت و رفع عيوب خودت غافل ميرشوى. ايثاره اين نيست كه خودت را مثلاً در جهل قراردهى تا 


ديكرى عالم شود. 


ص: فض 


نتيجه: دلالت اقتضاء محقق نمى شود 


يس جه احتمال دوم مراد باشد كه از خودتان غافل نشويد» و جه احتمال اول مراد باشد كه آنها نمى توانند به شما ضرربزنند» 
جه به نحو اول (كه اصلاً در صدد برنمى آيند)» جه به نحو دوم (كه در صدد برمى آيند و اقداماتى هم مى كنندء ولى اين 
اقدامات» به ضررشما نمى انجامد.)» در هر صورت معناى مطابقى آيه و معناى اولى اش قابل قبول است و «خالاف واقعاى لازم 
نمى آيدء فلايتحقق دلالت اقتضاء تا بكوييم: «كنايه از آن مطلب است.. 


از اين بيان معلوم مى شود بيان دوم براى استدلال هم تمام نيست. 

امر به معروف ونهى از منكر /مقام سوم(ادله عدم وجوب) /آيات 956/1١7/١١‏ 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوء(ادله عدم وجوب) /آيات 
خلاصه مباحث كذشته: 


ذا بها الِّينَ آمنُوا كم أَنفسِكع لأ يَْوكمْ من ضَلَّ إِذًا اممََبْمْ إلى اللَِّ مرجفكم جبيعافيتُكمْ بما كنم تعمَلُونَ -١١(‏ 
مائده) 


بحث در تقريب استدلال به ذيل آيه0١٠‏ سوره مباركه مائده(لاً يَضرٌّكمْ مَنْ ضَل إِذَا اهْتَدَيْتُم) است. 


درتقريب اول بيان شد كه اين تعبير كنايه از عدم تكليف نسبت به«من ضل» استء به اين دليل كه نمى تواند معناى مطابقى 


حاصل جواب اصلى كه از اين اشكال بيان شد اين بود كه معناى مطابقى قابل يذيرش بوده و در نتيجه نوبت به دلالت اقتضاء و 


شاحلك انها مرجب تكلق برا ما فقوو يو إلا كر كلق موه ما مقوة او امر بو لين كود الهاو عا لواش )ادر 


اين صورت اككر اين واجبات را امتثال ننماييم» موجب استحقاق عقاب و ضرر مى شود. 
صسص: "7/7 
در ياسخ به اين تقريب كفته مى شود كه: 


«إذا اهْمَدَيْتَمْ)؛ يعنى اين كه به وظايف خود عمل كنيد و به عبارت ديكر «در راه قرار كرفتن» به اين است كه به وظايف عمل 


شود از طرفى وظايف نيز از طريق شريعت بيان شده است كه من جمله آن ها امر به معروف و نهى از منكر است. 


ذو جه سطاق آنه اديت جود كد وت تابن وظابق ره هن اسيل امحية عرو اتوي اكد عمل ترود ف ) 


كن" أن سك كم كو :دوي نظو كد ةو كروي إن كاعية ادن فز انوك 1ن ها كود كبو مطل باع مو دو د 


بنابراين استدلال به ذيل اين آيه شريفه نيز(طبق هر دو تقريب) تمام نيست. 


با توجه به ياسخ هاى اجمالى و همجنين برخى از ياسخ هاى تفصيلى آن جه حاصل شد اين است كه آيه شريفه به طور 
كلى(نه از جهت صدر و نه از جهت ذيل) نمى تواند مستند براى عدم وجوب امر به معروف و نهى از منكر قرار بكّيرد. 


آيه ١102‏ سوره مباركه بقره(آيه نفى اكراه) 


ابه ديكرى است كه براى عدم وجوب به آن استدلال شده است؟ 


3 - 


لآ إكرَاة فى الدَّينٍ قد تن الوَضْدٌ من الي كَمَنْ يَف بالطَاعُوتٍ و يؤْمِنْ بالل قد اسك بالْعَوهِالْوتَّى لآ انْفِصَاء لَهَا وَ الله 
سَمِيعٌ عَلِيمٌ (102- بقره). 


ص: عم 


تقريب استدلال: 

وجود ” احتمال در معناى «دين» 

دراين كه از «دين») جه جيزى اراده شده است ” احتمال وجود دارد: 
احتمال اول: مجموع عقائد و فروع 


احتمال اول اين است كه مراد از دين همان معناى عَلَمى دين؛ يعنى اسلام» يهوديّت و مسيحيّت باشد و به تعبير ديكر مراد 
همان مجموع عقائد و فروعى است كه از ناحيه خداوند متعال نازل شده است. جند آيه قرآن كه اين معنا در آن ها اراده شده 
است عبارتند از: «ان الدين عند الله الاسلام)»» « اليوم اكملت لكم دينكما ا 


طبق اين احتمالء لا اكراه فى الدين نظير«لا رهبائيه فى الاسلام» و «لا ضرر و لاضرار» بوده و به اين معنا است كه قانون و 
حكمى كه موجب و منشأ اكراه بر افعال باشد در اسلام وجود ندارد» در حالى كه «ايجاب امر به معروف و نهى از منكرا 
وجي ارق فى لانو كه اكراذها واستطه سيك يذ امال مدق نذا 32و در جه قانون اكراف دروي وجوه تر اهل 


داشت. 


بنابراين به حكم اين آيه شريفه براى آن كه «اكراه در دين» وجود نداشته نباشدء نبايستى امر به معروف و نهى از منكر واجب 


باشد. 
احتمال دوم: انتحال وقبول دين 


احتمال دوم اين است كه مراد از دين معناى عَلمى نباشد يا اكر مراد معناى عَلمى باشد ولكن نظير «واسأل القريه» مقدّرى 


وجود دارد و به معناى قبول دين و اصل اسلام آوردن است. 
ص: 7/6 
)١( -١‏ علاوه براين(و صرف نظر از باب امر به معروف و نهى از منكر) خود عقوبت هايى كه نسبت به تركك تكاليف از ناحيه 


خداوند متعال جعل شده اند موجب اكراهى شدن تكاليف بر مردم مى شوند.(مستدل به اين مطلب براى تقريب استدلال نيازى 


ندارد). 


در هر صورتء جمله «لا اكراه فى الدين» ممكن است جمله خبريه باشد و ممكن است جمله انشائيه باشد. 


اكر انشائى باشدء به اين معنا است كه براى يذيرش دين آن ها را وادار نكنيد؛ در اين حالت به طريق أولى دلالت بر عدم اكراه 
وعدم اجبار نسبت به فروعات و احكام اسلام دارد كه در نتيجه با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر تعارض بيدا مى 
كند. 


اكر اخبارى باشد به اين معنا است كه در يذيرش دين اكراهى نيست»ء كه در اين صورت ارشاد به يكك مطلب تكوينى است؛ 


جرا كه يذيرش اصل دين و همجنين يذيرش فروع دينء از امورى نيستند كه با اكراه قابل جمع باشندء بلكه يذيرش واقعى آن 


ها متوقق :ردان اندلا ل اسك 
برخى از مفشرين معناى ديكرى را طبق اين احتمال بيان داشته اند: 


حاصل اين كه آيه مى فرمايد اكر جه خداوند متعال تكويناً مى تواند در قلوب همه بندكان يذيرش نسبت به دين را ايجاد كند 


ولكم اف كازيرا انجام نمى دهد؛ همجنان كه در آيات قرآنى(49- سوره مباركه يونس) به اين مطلب اشاره شده استث: 
و ؤَْشَاءَ رَبُكك آمَنَ مَنْ فى الأرض كلهُمْ جَمِيعا أ فَأنْتَ تكرة النّاسَ عَتَّى يَكوثوا مُؤْمِنِينَ )09 


علت هم اين است كه در اين صورت ارزشى نخواهد داشت؛ زيرا ايمانى ارزشمند است كه ايمان به غيب شمرده شود و 


شخص در اثر انتخاب خودش آن را اختيار كرده باشد. 
الحتماك سوم: تديّن و ديندارى 


به قرينه اين كه اكراه به عمل تعلق ييدا مى كند مراد از دين» تديّن و ديندارى است(يا از باب تضمين و يا از باب تقدير واين 
كه كفته شود مراد از الدين- «العمل بالدين» است). 


ص: م 


حال اكر جمله انشائيِه باشد معنا اين مى شود كه مردم را مجبور را به ديندارى( جه نسبت به اصل دين و جه فروعات دين) 


نكنيد كه در اين صورت با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر صراحتاً تعارض يبدا مى كند. 


واكر جمله اخبارى باشد به اين معنا مى شود كه در اسلام جنين اجبار عملى وجود ندارد و اككر در خارج اكراهى وجود داشته 


نكته: 


در «اكراه)»» از شخص مكرّه سلب اختيار نمى شود بر خلاف «اضطرار» كه از شخص مضطرٌ سلب اختيار مى شودء مثال اضطرار 
مانند كسى كه درون حلق او آب مى ريزند و بدون اختيار آب از حلق او يايين مى رود. 


مثال براى اكراه مانند كسى كه شخصى را با سلاح تحديد به خوردن آب كند و شخص با اختيار خودش آب را بنوشد. 


«رفع مااستكرهوا عليه) در حديث رفع بر همين مواردى كه در اثر كفته ديكرى و تحديد و تخويف او شخص مجبور(به معناى 


عرفى آن) به انجام كارى مى شود. صدق مى كند. 

بررسى وجوه استدلال به اين آيه شريفه: 

دو منهج براى جواب به تعارض اين آيه با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر وجود دارد: 
تخوات اعمال : 

جواب اجمالى اول: قريتيت ادله قطعى بر مراد بودن معنايى غير از معانى مستدِل 


از يكك طرف ادله وافره اطمينان آور بلكه يقين آور بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر وجود دارد از طرف ديكر مى بينيم 
بسيارى از واجبات و محرمات به واسطه عقوبت هاى( دنيوى و اخروى)كه براى آن ها در نظر كرفته شده است؛ اكراهى 


محسوب مى شوند و به بيان ديكّر جل فروعات دين و همجنين اصول دين اكراهى محسوب مى شوند؛ 


ص: وخر 


با توجه به اين امور قطعى و ضرورى در مى يابيم كه مراد از اكراه در اين آيه شريفه به معنايى غير از تقريب هاى مذكور در 
كلام مستدلٌ است اما در اين كه آن معنا جيست كه با اين ادلّه نيز ناسا زكارى نداشته باشد بر عهده مفسّر است كه آن را بيابد 


جواب اجمالى دوم: توقف حجيّت امارات بر عدم قطع يا عدم ظنْ بر خالاف 


جواب دوم اجمالى اين است كه اين آيه شريفه ظاهر در كلام مستدل است و نصٌّ بر مدعى او نيست حال كه اين كونه شد 
«اماره؛ محسوب شده و حجيت آن- عند الكلّ- منوط به عدم اطمينان و قطع بر خلاف و طبق برخى از مبانى- همانند شيخنا 
الاستاذ دام ظله كه از اين طائفه هستند-منوط به عدم ظنّ بر خلاف استء و در مقام به خاطر وجود ادلّه فراوان بر وجوب امر به 
معروف و نهى از منكر قطع و اطمينان بر خلاائف وجود دارد ويا دست كم ظَنّْ بر خلا.ف وجود داردء بنابراين ظهور اين قبيل 


آيات و يا روايات حيجت نخواهد بود. 

جواب تفصيلى: 

وص كليل اق نكن ازع مقس بان مده امت عد بش إن نا افا عن شر 
وجه اول: اكراه به معناى «الزام شخص به عملى كه خيرش در آن نباشدا 


اين وجه از برخى از بزركان تفسير همانند بيضاوى(1١)‏ (از كتب تقسيرى اهل سنّت) و همجنين مقتبسين از تفسير بيضاوى مانند 
تفسير صافى مرحوم فيض و تفسير كنزالدقائق (كنزالدقائق تقريباً اقتباس از تفسير بيضاوى است به انضمام اين كه احاديث اهل 
بيت عليهم السلام را هم آورده اند) استفاده مى شود؛ فرموده اند: 


ص: لذ 


-١‏ (؟) استاد دام ظله: بيضاوى از نظر فنّ ادب و علم تفسير شخصيّت بسيار عظيمى است- همجنين كشّاف و زمخشرى كه از 


شخصيت هاى برحسته حسكتنت ولو اؤانظر مدشس» شمكى قاد المذهن هسل 


«اكراه»؛ يعنى «الزام شخص به عملى كه خير او در آن نباشد» و الَا تعبير به اكراه صحيح نيستء به عنوان مثال اكر بجه اى غذا 
اكراه صحيح نخواهد بود يا همانند شخص بيمار كه بايستى به زور به او دارو خورانيد در حالى كه نفع او در آن است در اين 


حالت نيز تعبير به اكراه صحيح نخواهد بود. 


ايشان به اين نحو از اين اشكال تخلص بيدا كرده اند؛ جرا كه در تمام موارد امر به معروف و نهى از منكر و ... اين نوع 


اجبار(عرفى) به نفع آن ها استء از اين رو اكراه بر آن ها صدق نمى كند. 
بررسى وجه اول: 


بررسى اين ادعا نياز به تتبع و تحقيق دارد ولكن ظاهراً ثابت نيستء اكر جه اين مقدار(ثابت نبودن) براى جواب كافى نيست؛ 
اما اكر به لحاظ لغوى ثابت بشود كه در اكراه جنين قيدى(نبود خير براى مكرّه) اخذ نشده است در اين صورت در مواردى كه 


خير مكرّه وجود داشته باشد» مى توان كفت اكراه صادق است اما اكراه نايسند و بد محسوب نمى شود. 
امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم( ادله عدم وجوب) /آيات 55/١7/١4‏ 
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موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/مقام سوم( ادله عدم وجوب) /آيات 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در جواب تفصيلى به آيه شريفه: 


لا إكْرَاة فى الدّين هد تَِيْنَ الوّشْدُ مِنَ الْمَىّ َم يكم بالطاعُوتٍ و َؤْمِنْ بالل فَقَدِ اسك بِالْعروَهٍ الْوتْقَى لآ انِضَاء لَهَا وَ الله 
سَمِيعٌ عَلِيع (108- بقره) است. 


ص: ادر 


در جلسه كذشته. وجه اول از جواب هاى تفصيلى بيان شدء خلاصه جواب اين بود كه اكراه به معناى «الزام شخص بر جيزى 
است كه خير او در آن نباشد» واز آن جا كه در تمامى امر به معروف ها و نهى از منكر ها- و همجنين واجبات و محرّمات 
البى كدعتريه ير و عاملا تب شو اص بعر مكلف در سا وجوةدارف اكراةبى اهاضق الى #تدودر هه 


تعارضى با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر بيدا نمى كند. 
بررسى وجه اول(از جواب هاى تفصيلى) 


وقتى به كت لفث مرالجعة فى كلوه كتدة قيدى(عدم خير مُكرّه ) در تعريف «اكراه) يافت نمى شود. 


در عرف هم همين كونه است كه جنين قيدى را اخذ نمى كنند» شاهد اين كه اككر عرف به كارى علاقه مند هم باشد اما 


ديكرى بخواهد او را اجبار به آن كار كندء از انجام دادن آن كار إباء مى ورزد و خود را مكرّه مى بيند. 


بنايراين اين فرمايش تمام نيسث» البته در انتساب اين وجه كه در جلسه كذشته به بيضاوى و كنزالدقائق نسبت داده شد تجديد 


نظر مى شود؛ جرا كه ممكن است فرمايش ايشان مطلب ديكرى باشد. 
دو كتزالدقائق ابن كونه آمده است: 

«...إذ الإكراه إلزام الغير فعلا لا يرى فيه خيرا»(1) . 

در تفسير بيضاوى نيز اين كونه آمده است: 

«إذ الإكراه فى الحقيقه إلزام الغير فعلا لاا يرى فيه خيرا يحمله عليه1(0) . 


همانطور كه ملا-حضه مى شود ١«لايرَى)‏ در اين دو تعريف معلوم نودة وقويته بر أن مظلبة تصني برخي أ) السك جما كددن 


صورت مجهول بودن به رفع «خيرًا و بدون كرسى الف آورده مى شد. 


ص: ا 


)1(-١‏ تفسير كنز الدقائق و بحر الغرائب» ج 3 ص: ممع 
00-١‏ أنوار التنزيل و أسرار التأويل» ج ل ص: 108. 


دراين كه فاعل «لايرى» جه كسى است دو احتمال وجود دارد: 
احتمال اول اين است كه فاعل» شخص مُكرّه باشد يعنى از ديد مُكرّه خيرى در آن فعل وجود ندارد. 
احتمال دوم ا ين است كه فاعل» مُكره باشل؛ د يعنى از ديد مُكره ه خيرى در آن فعل وجود ندارد. 


احتمال دوم با ظاهر كلام بيضاوى سا زكارتر است؛ جرا كه در دنباله كلامشان فعل«يحمله عليه» را آورده اند كه فاعل آن 


شخص مُكره است بتابراب بين ظاهر اد بن است كه فاعل فعل الايرى» نيز همان مُكره باشد. 


طبق هر دو احتمالء «اكراه» بر امر به معروف و نهى از منكر صدق نمى كند؛ زيرا هم شارع وهم آمرو ناهى در آن دو خير 
مى بيند و هم مأمور و منهى؛ جرا كه مُكرّه. شخص مسلمان است نه كافر(ما مكلف به امر به معروف و نهى از منكر نسبت به 
كفا نيستيم خصوصاً طبق مسلكك كسانى مانند محقق خوئى قدّس سرّه كه قائلند بر اين كه كفّار مكلف به فروع نيستند) و 
شخص مسلمان در امر به معروف و نهى از منكر و ... خير مى بيند(هم از نظر مصالح و مفاسد -طبق مذهب حمّه- وهم از 
جهت اين كه اطاعت خداوند محسوب مى شوند). 


بنايراد ين در مجموع ” احتمال در رابطه با «اكراه» مطرح است: 


اين كه خود عمل مكرّه عليه فى نفسه(و صَرف نظر از ديد مُكره و مُكرّه) خيرى در آن نباشد. قائلى براى اين احتمال يافت نشد 
و كرجه اين احتمال به بيضاوى نسبت داده شده است.ولكن اين مطلب با كلامشان مطابقت ندارد. 


اين كه شخص مُكره در آن خيرى نمى بيند. 


ص: يل 


اين كه شخص_ مُكرّه در آن خيرى نمى بيند. 


و طبق هر " احتمال مى توان از آيه شريفه ياسخ داد ولكن اشكال اصلى كه متوجه هر ” احتمال است عدم دليل بر اين معانى 


است بلكه دليل بر خلاف اين مدعا وجود دارد؛ جرا كه نه در لغت و نه در عرف اين " نحوه تقييد اخذ نشده است. 
بله در بعضى از كتب لغت مانند مفردات راغب آمده است: 
«الأكراة يقال فى حمل الإنسان غلى ما يكرهه:(1) . 


طبق اين تعريف شرط صدق اكراه اين است كه شخص مكرّه نسبت به آن فعلء اكراه داشته باشد؛ اين تعريف ا كرجه با تعبير 
«لايرى فيه خيرا» يكك مقدار تناسب دارد ولكن در عين حال غير آن است؛ جه بسا شخصى در جيزى خير ببيند اما با اين وجود 
از آن اكراه داشته باشد مانند بيمارى كه با وجود اطلاع از منافع دارو از خوردن آن اكراه دارد؛ كاهى هم بالعكس است يعنى 


بااين وجود كه آن را شر مى بيئد اما از ارتكاب آن اكراه ندارد. 


تا به اين جا ٠‏ جواب طبق هر يكك از # احتمال بيان شدء جواب جهارمى هم از مرحوم صدرالمتألّهين بيان شده است» كه در 
مفردات راغب به عنوان قول ينجم ذكر شده است؛ خلا-صه مطلب اين است كه به كاربردن عنوان «تكليف» واقعاً و حقيقتاً 
نسبت به واجبات و محرّمات صححت ندارد؛ زيرا همه اين موارد خوشايند انسان بوده و به مصلحت او مى باشد؛ بنابراين از قبيل 


مايكرهه نيستند تا عنوان اكراه بر آن ها صدق كند. عبارت مفردات اين جنين است: 


ص: نكن 


./١8 مفردات ألفاظ القرآن» ص:‎ "(0-١ 


«الخامس: معناه لا يُحمّل الإنسان على أمر مَكَرُوهٍ فى الحقيقه مما يكلفهم الله بل يحملون على نعيم الأبد» و لهذا 
قال عليه الصلاه و السلام: «تَجبَ ربكم من قوم يُقادون إلى الجنْه بالشّلاسل»1(0) . 
دراين فرمايش ؟ جيز اخذ شدة:است: 


اول اين كه بايستى آن فعل» موردٍ اكراه شخص مُكرّه باشد و دوم اين كه كراهت واقعى مقصود است نه كراهت ظاهرى و از 
آن جا كه در واجبات و محرّمات كراهت واقعى وجود ندارد واكر هم باشد كراهت ظاهرى استء در نتيجه اكراه بر آن ها 
صدق نمى كند. 
توضيح و بررسى: 


يكى از شرايط صحت معامله اين است كه شخصء مكرّه نباشد» به عنوان مثال در جايى كه مالكك خانه اى نمى داند كه ارزش 
قيمت خانه اش تا سال آينده نصف مى شود و از فروش آن اكراه دارد و با اين حال اقدام به فروش آن مى كند طبق اين 
تعريف از مرحوم ملاصدرا معامله صحيح استء( جرا كه اكر واقعا از كاهش ارزش منزل اطلاع داشته باشد با اشتياق به فروش 
آن اقدام مى كند) در حالى كه طبق نظر ديكران باطل است. 


قاعدتاً ايشان نمى خواهند بكويند «اكراه؛ مطلقا و در همه جا (من جمله ببع) به همين معنا است بلكه درخصوص اين آيه و به 


خاطر وجود قرائن و شواهد- همان قرائن و شواهدى كه در جواب اجمالى يان شددايخ كرتة معنا كرده اثد: 


و همانطور كه مرحوم امام قدس سرّه فرموده اند «اكراه» در عرف و لغت منحصر در موردى كه محل كراهت شخص (مُكره) 
باشد نيست بلكه اعم است؛ 


ص: إرثثين 


./١8 مفردات ألفاظ القرآن» ص:‎ )©(-١ 


قو لس فى | كراشت لدعلل :ها كرهةوو إن كاة اعد يعاته ةوطم قوسد تان الاقفال» روز أن المعاملة الى جماقة 
الإراده بتركها- لأجل الترجيحات العقليّه و إن اشتاقت النفس إليهاء لو أوجدت بإلزام القاهر و إجباره تقع باطله. 


و كذا لو اشتاقت النفس إلى إيقاع معامله بحسب حوائجهاء و كان الشخص بصدد إيقاعهاء لكن عند أمر آمر بإيقاعها تأنّف عنه 
و أراد التركء لا للكراهه عنهاء بل لكراهه إطاعه أمره؛ فأوعده على التركك فأوجدهاء يكون مكرهاً عليه و إن اشتاق إلى ذات 
المعامله» و قد حمّق فى محلّه عدم سرايه الكراهه من عنوان إلى سائر العناوين المقارنه أو الملازمه له. 


فالمعامله التى كانت مشتاقاً إليها بذاتهاء و انطبق عليها فى الخارج عنوان إطاعه الجائر. و كان هذا العنوان مكروهاًء تقع باطله؛ 
لصدق «الإكراه عليها؛ لا لحمل الغير على ما يكرهه؛ لأنْ الظاهر من حمله على ما يكرهه تحمّق الكراهه قبل الحمل عليه لا به 
فتأمّل. 


مضافاً إلى عدم سرايه الكراهه من عنوان الإطاعه للجائر إلى ذات المعامله» و إن انطبق العنوانان على مصداق واحد و اتحدا فى 
الخارج»1(0) . 


ايشان مى فرمايند در جايى كه قبل از اكراه» شخص نسبت به معامله اى اشتياق داشته باشد ولكن به خاطر امر فرد ديكر به 
انجام آن معامله» در شخص يكك حالت استنكافى به وجود بيايد واين استنكاف تنها به جهت انطباق عنوان اطاعه جائر بر آن 
معامله باشد؛ در اين صورت اكرجه اين كراهت نسبت به اطاعه جائر به ذات معامله سرايت نمى كند و معامله را مكروه شخص 
قرار نمى دهد(و قول تحقيق(1) همين است كه كراهت از عنوانى به عنوان ديككر سرايت نمى كند ولو هر دو عنوان تصادق 
مصداقى داشته باشند و در خارج بر يكك جيز بار بشوند) اما در عين حال حكم به بطلان معامله مى شود؛ علت هم اين است 
كه عرف در مقام عنوان «اكراهى بودن» را بر «معامله مذكور» بار مى كند نه اين كه علتٍ بطلا-ن «حمل الغير على مايكرهه) 
باشد؛ جرا كه ظاهر اين تعليل اين است كه آن معامله قبل از اجبار غير» مكروه شخص باشد نه اين كه به واسطه اكراه اين 
كراهت تحقق بيدا كرده باشد؛ در حالى كه در فرض محل بحث نفس معامله قبل از اكراه غير» مورد اشتياق و رغبت شخص 


است. 


ص: ع 


./7 كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ل ص:‎ )0(-١ 
وفاى به تذراست :و وحوب واستعبات آن تمان در عفاي وه ياقى فى ماند..به غنوان مكال اكر كسى ندر كند ثمال شن‎ 


جواب ينجمى هم از ناحيه برخى از بزركان بيان شده است با اين توضيح كه «اكراه» همان معناى لغوى خودش را دارد ولكن 


مراد از «دين) در اين ابه شريفه «دين حقيقى) است نه دين ظاهرى كه با شهادتين حاصل مى شود. 


رديه نكن اسان ابيك كد قلي و ياود اناق آذ را مصيق كرك افده و اشرو صد نقى اضيا اكرام وراد لمعه كان اند له 
اكراه فى الدين به اين معنا است كه دين حقيقى اصلاً اكراه يذير نيست. در تفسير مجمع البيان اين جواب اين كونه بيان شده 


افنت: 


«(و خامسها) أن المراد ليس فى الدين إكراه من الله و لكن العبد مخير فيه لأسن ما هو دين فى الحقيقه هو من أفعال القلوب إذا 
فيل لوجه وجوبه فأما ما يكره عليه من إظهار الشهادتين فليس بدين حقيقه كما أن من أكره على كلمه الكفر لم يكن كافرا و 
المراد الدين المعروف و هو الإسلام و دين الله الذى ارتضاه «قَدْ تببْنَ الرّشْدٌ مِنَ الْعَيّ قد ظهر الإيمان من الكفر و الحق من 
الباطل بكثره الحجج و الآيات الداله عقلا و سمعا و المعجزات التى ظهرت على يد النبى/10) . 


وجوب امر به معروف/ مقام ثانى ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى ينجم تا هفتم به آيه «لااكراه فى الدين» 
/ 10 
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موضوع: وجوب امر به معروف/ مقام ثانى: ادله مقتضى عدم وجوب/ جواب تفصيلى ينجم تا هفتم به ايه «لااكراه فى الدين» 


بحث در جواب تفصيلى به آيه شريفه «لا-اكراه فى الدين» بود. جهار جواب را كفتيم» به جواب ينجم رسيديم كه در مجمع 
البان هتفه 


ص: كن 


.7١ مجمع البيان فى تفسير القرآن؛ ج ”. ص:‎ )7(-١ 
مرور جواب بينجم‎ 


خلا-صه اش اين بود كه مقصود از اين دين» دين حقيقى استء نه دينى كه به صرف كفتن شهادتين محقق مى شود. كما اين 
كه كفر هم اكر فقط زبانى باشد و كسى مجبور بشود كفر بر زبان جارى كندء كافر نمى شود. نه واقعاً و نه ظاهراً. اين آيه مى 
فرمايد: در دين حقيقىء اكراهى نيست. اين جمله. اخبارى استء. انشائيه نيست و اخبارمى فرمايد كه در دين حقيقى اكراه 


وجود ندارد؛ جون دين حقيقى» تصديق درونى است كه با اكراه درست نمى شود. 


با ادله اى كه مى كويد: «با آنها بجنكيد؛ منافات ندارد؛ جون براى اسلام ظاهرى مى جنكيم كه اعتراف به دين حق كنند ولو 


قلباً نيذيرفته باشند. يس با ادله امربه معروف هم ناسازكار نيست. 


5 جنين با خود ادله تكاليف هم ناسازكارى ندارد؛ جون ادله تكاليف هم مال مرحله ظاهر است. يس اين آيه منافاتى با ادله 
6 مرتد و وجوب امربه معروف و حدود. منافاتى ندارد؛ جون آن ادله» ناظر به دين ظاهرى است. اين» فرمايشى 


است كه صاحب مجمع البيان فرمودند. 


به جاى «دين حقيقى» مى توان از عبارت «دين مُنجى) هم استفاده كرد؛ آن دينى منجى در قيامت است كه قلباً انسان باور 
داشته باشد و عمل هم بكند. اين كه در اول رساله هاى عمليه نوشته شده: «بايد يقين به عقايد حقه داشته باشدم» مال اسلام 
منجى است. اما اكر در دنيا جنين يقينى نداشته باشد و بلكه يقين بر خلافش داشته باشد ولى اظهار يذيرش كندء او مسلمان 
است ولو ما يقين داشته باشيم كه يقين به خلافش دارد. در اسلام منجىء اكراه نيست؛ جون نمى شود با اكراه) در كسى ١يقين)‏ 
ايجاد كرد. 


ص: كنا 


اين كه: «اين احتمال تمام است يا تمام نيست؟» در جواب هاى بعدى وضعيتش مشخص خواهدشد. 
جواب ششم: ادخال در مشقت 


ثلاثى مجرد «اكرام»» كره و كره است» بعضى افتراق قائل شده اند بين معناى «كره و دكرهه» وكفته اند: به دو معناست: يكى 


اباء و زير بار نرفتن» و يكى هم به معناى مشقت. 


يس الااكراه» يعنى اكراه بر كسى كذاشته نمى شود مثل «لا جعل فى الدين الحرج». اين آيه هم مى كويد: «ادخال در مشقت» 
در دين نيست. يس مفادش همان مفاد «لاحرجا) است. در ذهن اين معنا هست»ء» احتمال مى دهم قائلى هم اين را كفته باشد. 


مناقشه: اكراه جنين معنايى ندارد 


به حسب لغت لابأسء اما آيا ظهور در اين معنا دارد؟ ولى همين ترديد براى ما كافى است؛ كه يس جزم نداريم اين آيه 


اما انصاف اين است كه به اين معنا كرفتن» خلاف ظاهر آيه است. جون بعد اين آيه مذيّل است به «قدتبين الرشد من الغى)؛ 
ظاهرش اين است كه در مقام «تعليل) است و وجه «لااكراه» را دارد بيان مى كند (نه اين ك:«ستائق باشد)؛ وجه «(لااكراه» فقط 
اين نيست كه: «قدتبين الرشد من الغى». ما مى كوييم: «ظهور در اين معنا دارد»» ولى كسى كه اين استظهار را نداردء همين 


ترديد كافى است براى ياسخ و دفع معارضه با ادله وجوب امربه معروف. 
جواب هفتم: دين به معناى جزاست 


اين وجه را هم بعضى كفته اند؛ كه «دين» به هيج يكك از آن سه معنايى كه در جواب اول كذشتء نيست. بلكه به معناى 
«جزااست مثل «مالكك يوم الدين)»؛ اين آيه هم دارد مى فرمايد: در جزادادن» خداوند مكرّه نيست؟ به هر كه بخواهد. جزا مى 


دهد. 


ص: ا 


اشكال اين وجه. همان اشكال بيان قبل است؛ كه نمى توانيم جنين استظهارى كنيم و بجزم بككُوييم: «متعين است كه دين به 
معناى «جزااست.). اين احتمال» در مفردات راغب ذ كرشد. 


مناقشه دوم: تناسب با علت مذكور در ذيل ندارد 
علاوه براين كةاكر كسى بيذيرد كة (اقدتبين) علت اين جمله امنت» تناسيى تددازد باايخ معنائ «(ححزاة تدارد: 


اكر بخواهيد استقصاكنيد» شايد بيش از ده وجه در كلمات بزركان آمده باشد. يس تفسير اين آيه و دغدغه بر جمع بين اين 


آيه با ادله ديكر از قرون كذشته وجود داشته. 

استظهار از آيه 

فى نهايه المطاف آنجه اقرب به نظر مى رسدء با توجه به جند نكته اين است كه: 
نكته اول: خبريه است 


ناحتمال كنيد ارك ايك اكددره يكبا ف داقن بعر ريق ف لقان :ززع نك شرو فى :للعو اشر و كك فاصم إنكم كنا 
اين كه «اصالت الانشائيه» فى الجمل الانشائيه.») هم يكك قاعده است. يس ظاهر جمله خبريه اين است كه دارد اخبارمى كند و 


ماهم دليلى و قرينه اى بر اين كه به معنى «انشاء) است نداريم. 
اشكال: تعليل در ذيل آيه؛ قرينه بر انشاء است(١)‏ 


آنجه بعضى بز ركان عصر فى المعقولء فرموده اند كه: «اين آيه انشائى است نه اخبار»ء خلافا للعلامه؛ جون عقيده اكراه بردار 
نيسخه): ايشان كفته اثلة اكر..: 


ياسخ: اين مطلب دو تعليل دارد 


درست است كه براى عدم اكراه دو تعليل مى شود آورد: يكى اين كه استدلال بردار نيستء دوم اين كه آنقدر راه روشن 


انث كذاهر كين تكاء كنك فى قههك تنازى نيسك:. 


ص: 11 


)١(-١‏ -استاد اين اشكال و جواب را در انتهاى جلسه فرمودند. 


نكته دوم: مراد» دين ععلمى است 


مطلب دوم؛ اين است كه: ظاهر كلمه «دين»» خود دين است. نه مُشرَّبٌ فيه است كه يذيرش و قبول در آن اشراب شده باشد و 


نه جيزى در تقدير است. ظهور دارد در همان معناى علمى. اين كه به معناى جزا باشد هم قرينه مى خواهد. 
نكته سوم: «فى) به معناى «ظرفيت» است 


ظاهر اين كلمه اين است كه دارد ظرف و مظروف را مى كويد؛ دين را ظرف حساب كرده و مى خواهد بككويد: در اين 
ظرفء اكراه وجود ندارد. يس «فى) به همان معناى «ظرفيت» است. نه به معناى «على)؛ اكَر در «لاصلبتكم فى جذوع النخل»» 
«فى» را به معناى «على» كرفته اند و كفته اند كه مقصود «على جذوع النخل)» استء به خاطر اين قرينه است كه «فى جذوع 


النخل» معنى نمى دهد. 
نكته جهارم: اكراه» مطلق واداركردن است از جانب غير 


مطلب جهارم, نكته جهارم اين است كه: ظاهر «اكراه» هم همان واداركردن بالقهر و بالجبر است»ء البته نه در حدى كه سلب 
اختيار بشود. ممكن است اكراه در اثر اجبار غير باشد» و ممكن است در اثر اضطرار باشد. ولى در هر دو مورد اضطرار و اكره؛ 


اختيار وجود دارد. اين كه به مشقت نيندازد هم خلاف ظاهر لغت است. لفظ «اكراه» انصراف دارد از جايى كه انسان به مشقت 


نمى افتل. 
79 يس اكراه را به معناى مشقت كرفتن» خلاف انصرافى است كه در «اكراه» است. ؟؟؟ 
نتيجه: در ظرف دين 


يس يعنى دين كه يكك مجموعه اى از مطالب و قوانين است از قبيل احكام و عقاد و اخلاقيات» در اين دين» اكراه نيست»ء اين 


دين ظرف اكراه نيست. 


ص: 521 


نكته ينجم: منظور بخش عقايد دين است 


اينجا قرينه حافه در كلام هست؛ كه دين احكام دارد كنارش هم جهنم است كه اكر نكنى» بايد بروى. بلكه به قول آ شيخ 
محمد حسين: «قوام تكليفء به اين است كه كنارش عقوبت باشد.)؛ جون تكليفء «جعل ما يمكن أن يكون باعثا و داعيا» 
استء و رد نفوس عامه مردم؛ به صرف «بكن و نكن» مادامى كه عقوبت كنارش نباشدء داعى نيست. يس جعل عقوبت» از 
مقومات صدق تكليف است. يس وقتى اين آيه نازل شدء همه مى دانسته اند كه مقصود اين نيست كه: «تكليفى در دين 
نيست؛ جون عبادت از ترس جهنم هم اكراهى است.). 

يس بخشى از اين دين مقصود است؛ بخش عقايدى اش؛ در آن بخش است كه اكراه نيست؛ جون قدتبين الرشد من الغى. 
وقتى تبين الرشد من الغى» جه نيازى است به اكراه و به قصر؟! آ[شكار است. 


بنابراين اين جمله اخبارى است به خاطر همان اصلى كه كفتيم. 


وجوب امر به معروف/ جمع بين ادله وجوب و عدم وجوب / مقصوداز «دين» در «لااكراه فى الدين» و روايت نهج البلاغه 
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ضوء: وجوب امر به معروف/ - ادله وجوب وعدم وجوب / مقصود از «دين» در «لالاكراه في الدين» و روايت نههل- 
موضوع: وجوب امر به معروف/ جمع بين ادله وجوب م وجوب / مقصود از «دين فى الدين» و روايت نهج 
البلاغه 


كفتيم كه ظاهر مطلب اين است كه مراد از «الدين» همان معناى علمى است. و به قرينه اين كه در فروعات دينيه و حتى در 
ابراز اسلام» اكرام وجود دارد. ودين بدون تكليف نمى شود يس انصراف دارد از احكام و تكاليف دين» و حتى از شهادتين 


هم انصراف دارد.02١)‏ 


ص: لجنا 


-١‏ (1) - حتى بزركانى فرموده اند كه جون مخيرند بين جزيه دادن و اسلام آوردن» يس اكراه بر اسلام آوردن نيست. ولى 
حق اين است كه آنجا هم اكراه بر جامع بين دو مكره عليه است. مثل اين است كه به كسى بككويند: «خخانه ات را يا به ما 
بفروش يا اجاره بده و كرنه مى كشيمت.). 


ولى عقايد اينطور نيست؛ به اصل يذيرش خداى متعال يا صفاتش نمى شود امركرد؛ جون دور لازم مى آيد. اينجا انسان بايد 


تبعقا بالذلل اماة ماورة. فلذا ]كراة در ديع وخداباورع: و صقات جمال خلال الهى».وجود ندارد؛؟ يا بهاين خاطر كه 
اكراه بردار نيست» يا به اين خاطر كه راه روشن است. آنكاه از طريق اثبات برخى صفات الهىء ميتوان صفات ديكر را اثبات 
كرك وديا وراي قات رسيي بد قر مار نور هد| امقباذ كر 1ق 


رابطه ايمان و علم 


اما اكر در نفسش جنين عقيده اى داشت و ابرازنكرد: آيا عقاب مى شود؟ يكك بحث دقيقى هست كه: آيا ايمان همان علم 
است يانه؟ بعضى قائلند كه «ايمان» و عقد قلبى» غير از «علم) است. اكر كفتيم: «غير از آن است»» يس مى شود كسى علم 


داشته باشد ولى ايمان نداشته باشد؛ مثالا شايد بتوان آيه «و جحدوا بها و استيقنتها انفسهم» را اينطور معنى كرد. 
دراين صورت. اكراه راه ندارد؛ نمى شود بككوييم: ابرو علم كسب كن»؛ دور لازم مى آيد. 


اما اكر كفتيم: «اين دو يكك جيزند)» يا قائليم كه عقابى نيست؛ جون مستضعف است. يا قائليم كه عقاب دارد جون به ادله دفع 


ضرر محتمل و شكر منعم بايد عمل مى كرد. عقاب تكوينى كه عكس العمل خود عمل استء ممكن نيست. 


إنما الكلام كه: يس جرا خخدا جنين كسى را خلق كرده؟ اين» همان بحث كلامى است كه خداوند جرا آنها مثلاً جهنمى ها را 
خلق كرده؟ جايكاه اينها در نظام احسن كجاست؟ 


ص: وم 


تت (1) - مرحوم ... كه فقيه و فيلسوف و متكلم بوده» در حاشيه اش بر كتاب بوعلى فرموده: «تنها راه براى مسأله «توحيد)» 


همان فرمايش خود خداست.)؛ كأن خودش را عاجز ديده از برهان عقلى. 


جمع بندى 


يس «دين» همان عقايد اصلى است كه عبارت است از خداى متعال و بخشى از صفات خداى متعال كه زيربناهاى دين و 


خطوط اصلى اديان الهى است. 
دو داستان عبرت اموز 


در تاريخ هست كه يكى از علماى خلاف به نتيجه رسيد كه حق با اميرالمؤمنين است اما نفسش قبول نكرد, به يكى از 


شاكردانش كفت: «اين متكا را بككذار روى دهان من و بنشين تا خفه شوم.)! 


يكك وقتى حاج آقاى آل طه كفتند كه مرحوم آيت الله العظمى كليايكانى برايش تعريف كرد كه دوستش در سن هفتادهشتاد 
سالككى دوست وهم درسش در كلاس درس حاج شيخ مريض شد رفت عيادتش» آن مريض كه در بستر مركك بود» كفت: 
«خدا خيلى به من ظلم كرد؛ من و تو هر دو هم درس و شاكرد حاج شيخ شديم, تو مرجع تقليد شدى» من هيجى نشدم.»! 


جدعرات انارو[ انوك البلدعة 


كو 


(١عبادالرحمن‏ بن أبى ليلا) قَلَ فبما كان يحض يه الام عَلَى الْجهادٍإِنّى مرغت عي رقع | دَرَجَنَهُ فى الصَالِحِينَ وَ 
لكا وَ الصَدَيِقِينَيقُولَ يوم لقي أل الشّام بها الْمؤِْئونَ إِنَّ م َأَى عذوان يمل به لكر دع | 
سَلِم و بر و من ألكره يله إن تكد اجر وهر انا ول مجه وق لكر بالَيِضٍ لِتَكونَ كلِمة | + هى ا لْعليَا وَ كلِمَهُ الظَالِمِينَ 


القنلن ندذلكك ال امات بَ سَبِيلَ الْهدَى وَ قَامَ عَلَى الطريق وَنَوَرَ فى َلبِهِ الَْقِينَ 


3 


اين روايت شريفه دلالت مى كند براين كه همين انكار قلبى كفايت مى كند. اكر اين انكار قلبى امر به معروف نباشد» يس 


امربه معروف واجب نيست. و اككر از مراتب امربه معروف باشد» يس تمام مراتبش واجب نيست. 


ص: اانا 


جواب اجمالى 


اولا به خاطر ادله متوفه امربه معروف مى دانيم جواب دارد. و ثانياً اصالا اين روايت حجت نيست؛ جون قطع به همان ادله مانع 


حجيت اين روايت كه اماره است (و حجيت اماره مشروط است به عدم قطع بر خلاف) مى باشد. 

بررسى ادله عدم وجوب امر به معروف/ دليل جهارم روايت نهج البلاغه / بحث سندى 95/١1/14‏ 
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موضوع: بررسى ادله عدم وجوب امر به معروف/ دليل جهارم: روايت نهج البلاغه/ بحث سندى 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ادله معارض با وجوب امربه معروق رسيديمء سه آيه را بحث كرديمء به روايت اول رسيديم. وجه دلالمت روشن 


روايت رااز دو منظر «صدور) و «دلالت» بررسى مى كنيم. 
جواب تفصيلى 
بحث سندى (از نظر صدور) 


اين روايت را سيدرضى در نهج البلاغه از تاريخ طبرى نقل مى كند. يمكن أن يقال كه اين روايت» مشتمل بر دو ارسال است» 


و همجنين مشتمل بر دو فرد مجهول الحال استء بنابراين صدور اين كلام از مولا امي رالمؤمنين ثابت نمى شود. 
دو ارسال 


يس يكك ارسال در ابتداست؛ بين ناقل براى ما تا صاحب تاريخ و يكك ارسال هم بين صاحب تاريخ و منقول منه يعنى 


-١‏ بين سيدر ضى وطبرى 


آن دو ارسال» يكى ارسال بين خود سيدرضى و محمدبن جريرطبرى است.دو تا محمدبن جرير طبرى داريم» يكى كه صاحب 
تاريخ است و سيدرضى هم فرموده كه ازاو نقل مى كند. محمدبن جريربن طبرى كه مورخ استء در ١715‏ در آمل به دنيا 
آمده ودر 5٠‏ هجرى از دنيا رفته. مرحوم سيدرضىء در سال 04" متولد شده؛ يس جند دهه بعد از فوت محمدبن جريرطبرى 
به دنيا آمده است و لذا نمى تواند مستقيماً اززاو نقل حديث كند. قهراً بين اين دو بايد يكى دو نفر واسطه باشند ولى ايشان اين 
وسائط را نام نبرده» يس يكك ارسال در اينجاست. 


ص: 7937 
؟- بين طبرى و ابن ابى ليلاء 


جرير طبرى در سنه ٠‏ فوت كرده اما عبدالرحمن بن ابى ليلا-از اصحاب اميرالمؤمنين بوده ودر سال ١‏ يا 8 فوت كرده» 


حدود دويست سال بين اين دو فاصله است و لذا نمى تواند بدون واسطه از عبدالرحمن نقل حديث كند. 
البته بين ما تا سيدرضى هم فاصله زيادى است,ء ولى جون نهج البلاغه مشهور استء اشكالى ندارد. 

دو مجهول الحال 

-١‏ طبرى 


و كفتيم كه محمدبن جرير طبرى هم دو تا داريم: محمدين جرير بن رستم آملى ابوجعفر طبرى» كه شيخ طوسى درباره او 
كفته: «دَينْ فاضل (و ليس هو صاحب التاريخ فإنه عامى المذهب». فله كتب.)» باز در رجالش اين را فرموده. 


واما محمدين جرير طبرى كه صاحب تاريخ استء عامى المذهب است و هيج توثيقى درباره اش كفته نشده. يس يكك قدح 


دارد به سبب مذهبش.ء و در وثاقتش هم هيج كسى از بزركان شهادت به وثاقتش نداده اند. 


البته خود شيخ كفته كه: «له كتاب غدير خم و شرحه» و ازاين كتاب هم استفاده نمى شود كه «او شيعه است)؛ جون غدير 
مشهور بوده و آنها به ولايت تعبيرش مى كرده اند» خصوصاً بعد از تصريح شيخ به مذهبش اين قرينه خيلى ضعيف است. 
بنابراين ما نمى دانيم نقل هايش جقدر دقيق است و لذا نمى توانيم به نقلش اعتماد كنيم. 


كتابش در تاريخ خيلى ستوده شده. ولى جون سند ندارد, قابل استناد براى يكك استدلال فقهى نيست. 


و علامه امينى هم در جلد دوم الغدير فرموده كه طبرى جناياتى بر حديث كرده كه اكرجه فقط به حذف بوده» ولى جون مخل 


به مطلب است دليل بر عدم وثاقت استء يس نه تنها مجهول است وثاقتشء بلكه معلوم است عدم وثاقتش. 


ص: عاوم 


«عبدالرحمن بن ابى ليلاءى فقيه در تعدادى از جنك ها با اميرالمؤمنين بوده استء و به خاطر همين وصفش هم معلوم است كه 
اهل فضل بوده. نجاشى درباره اش كفته: «عربى كوفى يمنى)» ولى هيج كس نككفته: «ثقه). يس ايشان هم مجهول الحال است. 


راه اول براى تخلص از اشكالات سندى 
آيا مى توان ازاين جهار مشكل تخلص بيداكرد يا نه؟ 
-١‏ ارسال بين سيدرضى و طبرى 


سيدرضى اسناد جزمى به تاريخ طبرى مى دهد كه: «فى تاريخ الطبرى»» و جون محتمل است كه طريق داشته» يس مشكل اين 


نهج البلاغه اينطور نقل مى كند كه: «طبرى از عبدالرحمن بن ابى ليلاء نقل كرده)» يس مى كويد كه اسناد جزمى داده. ولى 
تاريخ طبرى سند نقل مى كند و افرادى در آن سلسله هستند كه معلوم الوثاقه نيستند. يس مشكل اين ارسال حل نمى شود. 


؟- طبرى 


اما مجهوليت طبرى» سر جاى خودش باقى است؛ جون كسى نككفته: ثقه است. اكر نككوييم: «آن حذف ها دلالمت بر عدم 


وثاقتش مى كند)» يس يا مجهول است وثاقتشء يا معلوم است عدم وثاقتش. 


ص: هحار 


)1١( -١‏ - مرحوم آقاى بروجردى فرموده: الا-زم نيست در نقل شيخ طوسى به كتاب هاى ... سند را بررسى كرد؛ جون آن 
كتاب ها در عصر شيخ طوسى معروف بوده.»» البته اين بيان ايشان فى الجمله درست استء ولى بالجمله و در تمام موارد 
اينطور نبوده است؛ اكر شيخ طوسى بفرمايد كه در فلا-ن كتاب اينطور بوده و اسناد جزمى بدهدء مى توانيم احتمال عقلائى 
بدهيم كه از طريق معتبر آن كتاب به دستش رسيده و مى توانيم به نقلش اعتماد كنيم. 


- ابن ابى ليلاء 


غببة الرتخمى ين أ نل سلما بنع اسك دوسك اق كد كلبق تكنده: زلنة انا فواردق كدور كه ها اواو قل ده 
نشان مى دهد كه مدح و حسن دارد. اكر كسى خبر حسن را حجت بداند» مى تواند به اخبارش اخذكند. ولى اكر كسى خبر 


حسن را كافى نداند» بايد وثاقتش را به نحوى اثبات كند. 
شهادت علامه بر وثاقت 


علا-مه قدس سره (به حسب نقل مستدركات الرجال) فرموده كه: «من خواصض اميرالمؤمنين بوده است.)» كسى كه از خواص 


حضرت باشدء ثقه است و شهادت او براى ما كفايت مى كند. 


البته مرحوم ... شهادت علامه را براى اصحاب ائمه حجت نمى داند؛ جون فاصله زياد است. و ما بارها عرض كرده ايم كه 
محتمل الحس و الحدس است؛ جون علامه و ابن داود» تلميذ ابن طاوس بوده و شبيه عصر شيخ طوسى بوده كه كتب اصحاب 
و مداركك و منابع» در حوزه هاى شيعى فراوان بوده و لذا خود ابن طاوس هم داراى كتب فراوانى بوده اسنت13 1 ان زمان» اين 
كتاب ها بودهء اين دو بزركوار هم كه به كتابخانه ابن طاوس راه داشته اند. خود علامه هم رجال كبير داشته كه متأسفانه فقط 
خلاصهالاقوالش به دست ما رسيده و در آن خلاصهالاقوال خودش مى كويد كه رجال كبير دارد. و بارها فرموده كه رجال 
شيخ طوسى به خط خود شيخ نزد من است. يس شهادات اين دو بزركوار به نظر ما فرقى با شهادات شيخ طوسى ندارد. يبس 
شهادت علامه بر اين كه عبدالرحمن بن ابى ليلا از خواص حضرت باشد, براى ما كافى است و لااقل عدالت و عدم خيانت و 


عدم تعمد بر كذب فهميده مى شود. 


ص: عوم 


-١‏ (1) - الآن كتاب «صعد الصعوداش در اختيار ماست؛ كه از هر كتابى بخشى را نقل كرده كه خيلى از آن كتب الآن نزد ما 


اثبات وثاقت 


اما آيا وثاقت هم از آن فهميده مى شود كه سهو و نسيان هم نداشته باشد؟ اين را از كجا درست كنيم؟ اين را بارها كفته ايم: 
از راه اصالت السلامت عقلائى اثباتش مى كنيم؛ تا ثابت نشود كه فلانى حواس يرتى دارد» عقلا به نقل هايش اعتمادمى كنند 


و بنارا بر صحتش مى كذارند. 


يس تحرز از كذب رااز شهادت علامه كه فرموده از خواص حضرت بوده كشف مى كنيم» وو سهو و نسيان نداشتنش را به 


اصالت السلامه احراز مى كنيم» از ضم اين دوء وثاقتش اثبات مى شود. 


از باب تأييد هم خوب است كه كتاب «تاريخ بغداد) فرموده: ثقه است. 


جمغ بندق 


يس بعض اشكالات حل شدء. ولى كل اشكالات حل نشد؛ اشكال واسطه بين طبرى و عبدالرحمن بن ابى ليلا باقى ماند. و اين 
كه وثاقت خود طبرى هم ثابت نيست. يس»ء از جهار اشكال سندىء دو اشكالش (ارسال سيدرضى تا طبرى» و عدم اثبات 
وثاقت ابن ابى ليلاء) حل شد و دو اشكالش (ارسال طبرى تا ابن ابى ليلاء» و عدم اثبات وثاقت طبرى) باقى ماند. 


راه دوم تخلص: مرسلات نهج البلاغه حجت سث 


راه دوم كه اين اشكال را حل كند» اين است كه جناب سيدرضى قدس سره اين روايت را تحت عنوان «باب المختار من جكم 
امي رالمؤمنين عليه السلام نقل فرموده؛ يعنى منتخب شده هاى از حكم اميرالمؤمنين استء يعنى دارد شهادت مى دهد كه اين 
را مطمئنيم. من يادم است كه مرحوم آقاى بروجردى. نه از كفايه» بلكه از خود مرحوم آخوند نقل مى كرد. يس شما الآن مى 
بوده استء بنابراين احتمال حسيت فراوان داده مى شود كه جناب سيدرضى از راه حسى فهميده كه اين كلام» كلام حضرت 
است. يعنى همان حرفى كه در كافى مى زنيم كه مضامين براى مرحوم كلينى ثابت شده بوده. همين حرف را درباره نهج 
البلاغه هم مى توانيم بزنيم؛ كه از آن قبيل مرسلاتى است كه حجت است. 


ص: ا 


اشكال: براى اين روايت سند نقل كرده 


اللهم الا اين كه بككوييم: «اينجا ايشان سند نقل كرده؛ اين جايى كه سند نقل مى كندء يعنى به من اعتمادنكنيد.». آن جايى كه 
سند نقل نكرده واسناد جزمى مى دهد؛ آن حرف ما كه محتمل الحس و الحدس است جارى مى شود. اما آن جايى كه سند 


نقل كرده و مى كويد: «طبرى در تاريخش نقل كردها» آيا مانع است يا نه؟ 
0 الي ل الا يك 
را اسئناد جرمى ندادم؟! يس اين سند كفتن» منافات ندارد با اين كه مضامين رابه حضرت امير اسناد جزمى داده اسثت. 


الأآاين كه كسى بكريدة #مقاميق متقوله مرادش :بوه وقضاوى ‏ نكرده اسك هر كسن بابك بيتدة (ايخ:مطالبي كه تقل شدرا 
در علم رجال كافى مى داند يا نه؟). 


بررسى تعارض ادلهى وجوب با عدم وجوب/ باسخ تفصيلى به اولين روايت/ بررسى مشكلات سندى و مضمونى 48/٠1/1١15‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: بررسى تعارض ادله ى وجوب با عدم وجوب/ ياسخ تفصيلى به اولين روايت/ بررسى مشكلات سندى و مضمونى 


بحث ما در ادله داله بر عدم وجوب امر به معروف و نهى از منكر بود كه معارضه مى كرد با ادله داله بر وجوب. آيات 
مباركات عمده مطرح شد و بحث شد. به روايات رسيديم. اولين روايتى كه عرض كرديم. روايتى است كه در نهج البلاغه 
نقل شده كه: اروى بن جرير طبرى و كان ممن خرج لقتال حجاج: (عبدالرحمن بن أبى ليلا) قَالَ ما كَانَ يحض به اناس عَلَى 
الْجهَادٍ إنْى حغتُ عي َع الله دوج فى الصَالِحِين و أَنَاَهَُوابَ الك داء و الصَديقِنَ َقُولُ ؤم لقنا أل الشّم أيّهَا ُو 
إل وأى ممذوانا شل به و ملكراًبذعى ليه تالكر هبأي قد دم وَ بر وَ من لكر ِسَانه كَقَدْ أَجرَوَ هُوَ أَفْصَلُ مِنْ صَاحِبه 

من الك الي لكو كلمة الل جى الاو كلم اقَالِمِينَ الشفلى فَدَلِك الذِى أَصَاتٍ مَبِيلَالْدَى و قَامَ عَلَى الطريق و 


ص 


ص: اخارا 


عتاب الهى. و اكر انكار به لسان كندء اجر هم دارد. كسى كه بالاتر برود و به سيف قيام كندء بالاتر. انكار قلبى هم يا اصللا 


خارج از امر به معروف است (و درنتيجه امر به معروف اصلا واجب نيست)»» يا مرتبه ادناى امر به معروف است (و درنتيجه 


مرتبه لسانى امر به معروف واجب نيست). 


كفتيم: براى جواب از اين ادله» دو راه داريم: يكك راه اجمالى و يكك راه تفصيلى 


در راه اجمالىء, به واسطه توفر ادله داله بر وجوبء. براى ما يقين يا لااقل اطمينان ايجادمى كند كه امر به معروف در اسلام 
واجب است و لذا اين ادله اى كه ظاهرش عدم وجوب استء جواب دارد؛ ولو ما تفصيلا جوابش را ندانيم؛ همين علم اجمالى 
كافى است براى تخلص از اين ادله. به علاوه اين كه آن ادله اى كه بالاماره دلالمات بر عدم وجوب مى كندء. جون مخالف 


در جواب تفصيلى» كفتيم كه: جواب اول: خلل صدورى است. و جواب دومء عدم تعارض دلالى است. 


خلل صدورىء دو راه دارد: يكى از راه سند و افرادى كه در آن واقع شده اند. كفتيم كه در خلل صدورىء جهار وجه وجود 
دارد كه قبلا ذك ركرديم. 


كفتيم كه: جهت اول خلل صدورى اين است كه: از تاريخ طبرى نقل كرده واين شخص هم شخص عامى اى است كه 
توثيقى از او نرسيده و لذا وثاقت تاريخش ثابت نيست. جهت دوم «ارسال» بود؛ كه بين سيدرضى و محمدبن جرير طبرى» يكك 
قافلة قراو انق "البق سال كاضله اسع رق اوقات ارين تلد مدر فك سلة فى اعتزله فقن امت طبر 1 ال ونا وك 
است. بنابراين امكان ندارد سيدرضى بدون واسطه بتواند از محمدبن جرير طبرى نقل كند. جهت سوم., ارسال بين عبدالرحمن 
ومحمدبن جرير طبرى است؛ جون عبدالرحمن سنه١/تا‏ 87 ه.ق. فوت كرده» درحالى كك تولد طبرى سنه؟؟77 است. جهت 


ص : ووم 


ازاين خلل هاء آخرى را جواب داديم كه عبدالرحمن نقل شده كه از حلص اصحاب حضرت بوده و از مجموعه نقل ها 
اطمينان به وثاقتش يبدامى كنيم. و ارسال ها را اينطور جواب داديم كه سيدرضى در ابتداى نهج البلاغه دارد كه «باب المختار 
من جكم امي رالمؤمنين)؛ يعنى خودش دارد شهادت مى دهد كه از حكمت هاى حضرت استء و اخبار ايشان حجت استء به 
علاوه اين كه در كتب حديثى ديكّر هم اين مطالب به نحو جزمى نقل شده است.(1) سيدرضى در عصرى است كه نزديكك به 
روا اكد لذ الحة اناد محم الهدر بو الس ايكون ان رز عدف انق اننها قوست اليك كد كليوون كمتر اميك 


در اين كه «اسناد» جزمى است.)» لكن باز جنين ظهورى دارد. 
نتيجه: حل مشكا سندى 


يس اختلال سندىء به اين شكل ممكن است جواب داده شود و لذا از راه سندى نتوانستيم معارضه اين روايت با روايات داله 


بر وجوب راحل كنيم. 
اختالال متنى و مضمونى 


براى اختلال مضمونىء دو وجه وجود دارد؛ فرض كنيم سند تمام باشد» ولى متن داراى مضمونى است كه دلالت مى كند بر 
عدم صدور اين كلام بر حضرتء و رخ دادن يكك اشتباه براى ناقل. 


وجه اول: اجرنداشتن انكار قلبى 


وجه اول براى اختلال مضمونىء اين است كه به حضرت اسناد داده شده كه: «من ... فقدسلم و برئ » فقدأجر.». در اصول كفته 
اند كه: «التفصيل قاطعٌ للشركةه): دز اين زوايث به حسب تقلء كفته شده كه: اهر كس كه انلكار به لسان كرده باشل آخر 
دارد.». تفصيل داده بين «انكار قلبى» و «انكار لسانى»» آنككاه اجر را به انكار لسانى اختصاص داده. يس به حسب آن روايت» 
«انكار قلبى» در اجر و ياداش» با «انكار لسانى» شركت نمى كند. يس اجر و ياداش براى «من انكر بالقلب» نيست»ء در حالى كه 
اكر «انكار بالقلب» هم وظيفه انسان استء يس بايد ياداش داشته باشد. 


ص: لين 


)١(-١‏ -امااين بز ركان ديكر مثل صاحب مشكات الانوار جون متأخر بوذه: اسناد جزمى اش فقط مؤيد اسث. 


وجه دوم: «على سبيل الهدى)بودن انكار لسانى 


اختلال دوم؛ اين است كه فرموده است: «و من انكره بالسيفء ... فذلكك الذى اصاب سبيل الهدى؛؛ اين شخص است كه بر 
سبيل هدايت رفته. اشكال اين است كه قيام على الطريق و اصابه سبيل هدى را اختصاص داده به جنين شخصىء. در حالى كه 
آن كسى كه با لسان انكاركرده؛ او هم بر سبيل هدى رفته است. 


يس سند هم اكر تمام باشدء به خاطر همين اشكالات قابل تصديق نيست؛ جرا كه حجيت يكك روايت» محتاج است به اين كه 
مضمونش يكك مضمون غلطى نباشد. 

ياسخ به اشكال مضمونى 

جواب اول: اثر عملى ندارد 


جواب اول» جوابى است كه ابن ميثم در شرح نهج الباغه استفاده مى شود؛ فرموده: «إنما خصص المنكر بقلبه بالسلامه و البرائه 
لإنه لم يحمل إثما و إن كان كل واجب عليه لأن غايه انكار المنكر دفعه » فكأنه ». شايد توضيح اين فرمايش اين باشد كه در 
اينجا امام عليه السلام على المحكى نمى خواهند مطلقاً نفى اجر كنند. بلكه جون كسى كه به قلب انكار مى كند اثر عملى 


خارجى ندارد» كأنْ اجر هم ندارد. لذا فقط براى دومى كه اثر ملموس و محسوس داردء اجر ذكرشده است. 
مناقشه: حتى عملى كه اثر بيرونى روى ديكران ندارد» بايد اجر داشته باشد 


اين جواب» كما ترى است؛ يعنى جه كه «اجر ندارد)»؟! هر وظيفه اى بايد ثواب داشته باشد. جه اثر عملى در خارج داشته باشد 
و جه نداشته باشد! خانم ها كه بهتر است در يستو نمازبخوانند» اجر ندارد. روزه را كفته اند: «سرٌ اين كه از بهترين عبادات 
استء اين است كه مخفى است.). اجرداشتن» فقط به اين نيست كه يكك اثر عملى خارجى برائ ذيكران داشته باشد. ممكن 


است خداوند واجباتى را براى تكامل خودش قراربدهد. 


ص: ا.ءع 


جواب دوم: فعل اختيارى نيست 


جواب دومى كه يمكن ان يقالء اين است كه ثواب ندارد جون فعل اختيارى نيست؛ بلكه فقط از لوازم ايمان است. ثواب و 
اجرء مال ايمان است؛ ايمان كه در قلب آمدء لا-زمه قلبى اش اين است كه هرجه خدا حرام كرده را حرام بدانيم و هرجه را 


واجب كرده واجب بدانيم. وقتى ملزوم (ايمان) را آورديمء لازم خودش مى آيد و فعل اختيارى ما نيست. يس اكر هم ثوابى 
هست,ء مال ملزوم (يعنى ايمان) است. 


امر به معروف و نهى از منكر /ادله عدم وجوب/ روايات 18/٠1/18‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/ادله عدم وجوب/ روايات 

خلاصه مباحث كذشته: 

دو راه كلى براى جواب به روايات معارض با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر وجود دارد, يكك راه؛ راه اجمالى است 
(كه خود داراى دو تقريب است) و راه ديكر راه تفصيلى است. 


راه تفصيلى اول در مورد اين روايت(روايت سيد رضى در نهج البلاغه) اشكال صدورى است كه خود از دو بخش تشكيل مى 
شود: اشكال در ناحيه سند و اشكال در ناحيه مضمون. 


اشكال در ناحيه سند و ياسخ هاى آن در جلسه كذشته بيان شد و در ناحيه محتوى نيز به دو اختلال مضمونى در اين روايت 
اشاره شد؛ اختلالل اول اين بود كه طبق اين نقل براى «منكر باللسان» اجر قرار داده شده است ولى براى «منكر بالقلاب» اجرى 
لحاظ نشده است حاين استظهار ناشى از اين قاعده است كه «تفصيل قاطع شركت است» و حضرت عليه السلام دراين روايت 
براى هر يكك از اين ” كروه امتيازات خاصى را بيان مى كنند-» اين در حالى است كه تمام امور واجب(من جمله انكار قلبى) 


برايشان اجر قرار داده شده است. 
ص: 507 
3و وه براى ياسخ از اين اشكال بيان كرديد كه هر دو محل اشكال و مناقشه قرار كرفتند. 


«و روى ابن جرير الطبرىٌ فى تاريخه عن عبد الرّحمان بن أبى ليلى الفقيه- و كان من خرج لقتال الحجاج مع ابن الأشعث- أنه 
قال فيما كان يحض به النّاس على الجهاد: إنى سمعت عليًا عليه السّلام يقول يوم لقينا أهل الشّام: 


يها المؤمنون. إِنّه من رأى عدوانا يعمل به و منكرا يدعى إليه فأنكره بقلبه فقد سلم و برى ء» و من أنكره بلسانه فقد أجر و هو 
افقبل مرى كناحيه وى الكره الريك لكر كلمة اللسسهى القلنا و كله الكااالمية عن الف تذلكف اللاي امات سيل 


الهدىء و قام على الطريق, و نوّر فى قلبه اليقين»10) . 


استء كالمعدوم و كان لم يكن محسوب شذدة اسيتة: 


شود. 
اين نيا سوهىاست كة مك اسشة ذوايق بات كفيةشوه: 


فرق اين وجه با كلالم ابن ميثئم قدس سره اين است كه ايشان به خاطر نامحسوس بودن اثر انكار قلبى(نسبت به ديكران) 
ديكرى) ندارد و اصل اجر را هم مى يذيرد ولكن در مقايسه با اجر دو نوع انكار ديكرء آن را قليل و كالمعدوم مى داند. 


ص: ارين 


.28١ نهج البلاغه (للصبحى صالح)» ص:‎ /652١ ص:‎ 7١ منهاج البراعه فى شرح نهج البلاغه (خوئى)؛ ج‎ )1(-١ 


اشكال دوم ناظر به اختصاص دادن«أصاب سبيل الهدىء و قام على الطريق و نوّر فى قلبه اليقين» به كروه سوم است- اين 
اختصاص ناشى از اين قاعده است كه:«التفصيل قاطع للشركه)»- در حالى كه اكر كسى وظيفه اش انكار قلبى يا لسانى باشد 
همين ويزكى ها براى او هم ثابت است بلكه اكر با انكار قلبى يا لسانى» منكر قابل دفع باشد نوبت به مرتبه يدى (بالسيف) نمى 
رسد واككر كسى اين مراتب را رعايت نكند دجار حرام شده است و از زمره من اصاب سبيل الهدى و قام على الطريق ... 
بوت مو شود 


ياسخ به اشكال دوم مضمونى: ذو مراتب بودن ويز كى«أصاب سبيل الهدى, و قام على الطريق ...) 


بر خلاف اشكال اول دلالى كه در كلام مرحوم ابن ميثم قدس سره انعكاس يافته بود اين اشكال از ناحيه شراح اصلا طرح 


نشده استء در هر حال مى توان از اين اشكال اين كونه ياسخ داد: 


«قيام على الطريق»» ذو مراتب است. و در اين روايت مرتبه عاليه از اين ويزكى به كروه سوم اختصاص داده شده است» در 
نتيجه از كروه اول و دوم تنها اين مرتبه عاليه از قيام على الطريق نفى شده است نه اصل قيام على الطريق. 


اين توجيه نيز كرجه خلاف ظاهر است ولكن به جهت رعايت ادله ديكر مى توان آن را يذيرفت. 


حاصل اين كه اكر اين كونه توجيه ها قانع كننده باشدء اشكال دفع مى شود ولكن فى النفس شيئ؛ جرا كه اين كونه 
توجيهات به كونه اى نيستند كه اشكال صدورى را ياسخ داده و در نتيجه اين كلام را از اميرالمؤمنين عليه السلام بدانيم. والله 


العالم. 


ص: .ع 


جواب تفصيلى دوم: عدم تعارض 


جواب تفصيلى ديكر اين است كه بر فرض صحت صدور و اخخذ بر ظاهر روايت مبنى بر نفى اجرء آيا با ادله وجوب امر به 
معروف و نهى از منكر تعارض بيدا مى كند يا خير؟ ياسخ اين است كه تعارضى بين آن دو وجود ندارد به يكى از دو بيان 


ذيل: 


راه اول: انقلاب نسبت به واسطه تقييد ساير روايات 


ظاهر اوليه اين است كه بين اين روايت وادله وجوب تعارض وجود دارد ولكن با توجه به ادله ديكر روشن مى شود كه 
انقلاب نسبت وجود دارد و تعارضى بين آن دو شكل نمى كيرد. 

توصيح: 

منظور از ١‏ فأنكره بقلبه فقد سلم و برى ء» به قرينه روايات ديكر اين است كه اين انكار در فرضى است كه شخص استطاعت 
انكار لسانى و يدى را نداشته باشدء در نتيجه وقتى موضوع «قد سلم و برئ» شخصى باشد كه قدرت بر انكار لسانى و يدى 
ندارد ويا اكر قدرت دارد ساير شرايط آن فراهم نيست(١)؛‏ ديكر تعارضى با ادله وجوب ندارد. به عبارت ديكر اطلاق اين 
روايت (مبنى بر كفايت انكار قلبى در همه حالات و شرايط) به واسطه ساير روايات قيد مى خورد. 

ابن ميثم قدس سره در اين زمينه مى فرمايد: 

الا كاق اتكتان المتكر واه على كل مكلت يضين تمكنه: و كان لتمكنه من ذلكف :طرق أدتى وهو الأتكان بالقلت لامكانه 


ص: ممع 


)5(-١‏ دراين كه «قدرت» هم از جمله «شرايط» محسوب مى شود يا خير» طبق مبانى مختلف تفاوت بيدا مى كند. 


غيارف :لقنا كان انكار المتكر وجا على كل مكلت مصيب تمكلة اشاوم عه تدرا #تضيلن ارد 
البته ايشان تنها به قيد «تمكن) توجه داشته اند و «شرايط» را ضميمه نكرده اند. 

شاهد روايى بر راه اول 

براين جواب از ميان روايات شاهد هم يافت مى شود كه از باب نمونه به يكى از آن ها اشاره مى شود؛ 


- 


٠0١‏ ع دَعَائِمُ الا شلَام عَنْ علِىٌ بْنِ الْحسَِيْنِ مُحَمَدٍ بن عَلِىٌ ع: أنّهُمَا ذّكْرَا وص و نت ع ذعاه الرة بن 


يَرِدُ عَلَى رَسُولٍ الله ص ل ا يرد علي مَنْ لَمْ يكن قَوَامالِلِّ بالط إِنَّ رَسُولَ اللّهِ ص عَهدد إلَتَ وَ 
َال يا عَلِي مو بالْمَغْرُوفٍ وَ اله عن الْمَْكر يدك فَإِنْ لم ند تيغ [فيلصايك فانم تد.تيلع] فك و إن قا توصي إن تف حك 
الْحَمَرَ (1) 


اين روايت كرجه شاهد بر جواب فوق است ولكن يكك مشكل دارد و آن اين است كه مراتب امر به معروف و نهى از منكر در 
اين روايت برخلاف ترتيب مشهور ذكر شده است؛ البته از ساير روايات نيز اين مطلب(مراتب استطاعت) استفاده مى شود كه 


ان شاه الله دو آدله شروط يان جواهتل شد؛ بنابراين وجود اين مشكل در اين روايت صدمه اى به اصل مطلب وارد نمى كند. 
راه دوم: حيثى بودن هر يكك از اين آثار و احكام 


اين است كه «سلم و برئ» در اين روايت حمل بر حيث حكم مى شود؛ يعنى اين كه تنها از جهت همين وظيفه به عهده ى او 
جيزى نيستء ولواين كه نسبت به همان واقعه وظايف ديكرى بر عهده او باشد؛ به عنوان مثال كسى كه انكار قلبى مى كند از 
حيث انكار قلبى وظيفه اش را انجام داده است ولكن ممكن است از جهت انكار لسانى و يدى هنوز وظيفه متوجه او باشد. 


ص: ...8 


.1917 مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ج 17 ص:‎ )( -١ 


ا بر اناقد 5 نمه خاكتق لعن أولى رابك اسك ولك نكما مر ان واف شاو وواناك كه اظور ب تف من وتحوسه سكعل 


اين كونه حمل مى شود؛ بر اين راه نيز در ميان روايات شاهد وجود دارد. 
شاهد روايى بر راه دوم 


او قَالَ عليه المَلامُ فى كلام آحَرَ لَهُ يَجرى هَذًا الْمَخرَى فَيِنْهمُ هم الْمنْكرٌ للمذكر بيده وَ لِسَانِهِ وَقَلهِ فَذَيِك الْمْتْمَكمِلٌ لِحِصَالٍ الْخَيرِ 
1 وَ ِنَم المكر يلت انه و لِك بده شَذَلِك متمشك يحض لبن ِنْ خط ال الْحَرِ و مطد يع خط له و نهم هم الْمَنْكرٌ بعَلبه وَ 
تارك بده وَ لمان فَدَيِك الى ضَيع أ شْرَفَ الْحصْلَتِينٍ من اللَاثِ وَ تَمسَك بوَاحدَءِ وَمِنْهُْ تارك لإذكار الْمنكر لسَايهوَ َل 
ديه ذلك ميث الأخياء ها أغقال الى كلها وَ الّْجهَادٌ فى سَبيلٍ الل عِنْدَ الَْْرِ بالْمَغْرُوفٍ وَ الله عَنْ الْمَنْكر إلا كنفئهِ فى بخر 


- 
و 3 


لك ونا الأ هْرَ يالْمَعْوُوفٍ وَ الله عَن الْمُتْكر لا ؛ لاون أل والالاتضان و3 راق 9 انق ول درك ل يداف اراز 
مَام جَائ )00 . 


إ 


دراين روايت محكيّ حضرت عليه السلام حيثيت هر يكك از اين مصاديق امر به معروف و نهى از منكر را جداكانه بررسى مى 
كنند و مى فرمايند كاهى افرادى هستند كه تنها برخى از اين حيثيت ها را رعايت كرده و در عين حال برخى ديككر را ضايع 


ازاين روايت و همجنين ساير روايات جنين مطلبى استفاده مى شود. 
راه سوم: در مقام بيان بودن روايت از جهت تقسيم بندى افراد جامعه در مقابله با بدعت هاى ظالمين 


بعيد نيست كه كفته شود حضرت عليه السلام در اين روايت در مقام بيان مطلق منكرات نيستند بلكه در مقام بيان خصوص 
منكراتى هستند كه از جائرين و ظالمين و سلاطين حاكم بر جامعه ناشى مى شوند؛ از قبيل بدّع و اختراعاتى كه در دين ايجاد 
من كيد (از عباوث تمق رأى عدوانا يعمل به و مدكرا يدغى اليهه ان قبيل يدعت بوذن فتكر اسطغاده هى شود ؤيرا دعت است 


كه به سوى آن دعوت مى شود). 
ص: /01* 


00-١‏ نهج البلاغه» ص: انذية 


قورا ذو مروف اوم كرلة متكرااك افر اد مصاع #اطائقه م وقد شط حلي كو كاراق ال دسقفاة بر تمن نو غه ا اق تو غنها 
در حد كلام و سخن مى توانند اقداماتى انجام دهند/ و عده اى نيز هستند كه مى توانند بر عليه آن ها قيام نموده و با آن ها 


مقابله كنند؛ حضرت عليه السلام در اين روايت حال اين " دسته از افراد جامعه را دارند بيان مى كنند. 
نكته: 


لازم نيست «برئ و سلم» مختصٌ به عذاب اخروى باشدء همجنان كه مرحوم ابن ميثم قدس سره اين كونه بيان نمودند» بلكه 
مى تواند در معناى جامعى به كار رفته باشد و به معناى برئ و سلم از كمراهى و رذالت آن منكر نيز باشد؛ زيرا اكر كسى 


الكار قلبى داشنه باشد تحت تأثبر قران تمى كيرف نسبت به آن متكر مضون فى مانك: 
شاهد روايى بر راه سوم 
برخى از شواهد روايى بر اين راه نيز وجود دارد به عنوان نمونه؛ 


١ - ١860‏ أَبو عَلِيٌ فى أَمرالِيهء عن أبيه عَنْ حم اعَهِ عَنْ أبى الْمُمَصَلِ عَنْ داو بن يكم عَنْ ج ده ا شححاقٌ عَنْ أبيه يبلول عن 
لَه بن رد تن الْوَضِين بن تَطاءٍ عَنْ مير بن كَانِئ عَنْ من بن أبى أَمية عَْ مجاةة بن الصَاوِتٍ عَن الى ص قَالَ: دَتَكونٌ 
نا تيع مؤي أن يكير ها دب وا تاقالعل بن أبى طَالِبٍع و يهم َمل مونو 105 قال عم َال نفس ذلك 


- 


مِنْ إِيْمَانهِمْ شَيِئَاقَالَ ا إن كما يَنْقُصُ الْقَطرٌ مِنَّ الصّمًا إِنّهُمْ بكر هون بقلوبهغ(1). 
ص: 50/8 
-١‏ (6) ايمان در اصطلاح ائمه عليهم السلام معانى مختلفى دارد» طبق برخى از معانى ايمانء «عمل بالاركان» نيز جزء ايمان 


استء حال سائل مى يرسد آيا از ايمانٍ ايشان جيزى كم مى شود يا خير؟. 
؟- (2) مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل» ج ١7‏ ص: 184. 


بنابراين با توجه به آن جه ككذشت روايت مذكور- بر فرض يذيرش صدور- با ادله وجوب معارضه نمى كند. 


امر به معروف و نهى از منكر /ادله عدم وجوب/ روايات 18/٠1/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف ونهى از منكر/ادله عدم وجوب/ روايات 
خلاصه مباحث كذشته: 


حديث دوم 
حديث دومى كه با ادله وجوب امر به معروف و نهى از منكر معارضه مى كند عبارتست از: 


-١١‏ عَلِيُ بْنُ إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابْنِ أبى عُمَثِرِ عَنْ يَحيى الطويل صَاحِبٍ الْمِتْمَرِىٌ عَنْ أبى عَمِدٍ اللّوع قَالَ: حشبُ الْمَؤْمِنِ عِزَا إِذَا 
َأى منكراً أن يَْلَم الله عر وَ جل مِنْ قلي إنكارَة(1) . 


عبارت «أنْ يَعْلْم الله عََ و 1 من قَلَبه إِنْكارَة) فاعل «حسب)» است. 


طبق اين روايت همين كه مؤمن در قلبش منكر را انتكار كند براى عرّت او كفايت مى كند؛ در حالى كه اكر وظيفه اش اين 
بود كه باللسان يا باليد امر و نهى كندء براى عرّت او انكار قلبى كفايت نمى كرد؛ جرا كه در اين صورت عاصى و فاسق 


محسوب مى شود نه عزيز و شريف. 

بنابراين اين روايت به دلالت التزام مى فهماند كه مكلف در مواجهه با منكر وظيفه ى ديكرى به جز انكار قلبى ندارد. 
مناقشات: 

وجوهى از مناقشات نسبت به اين روايت مطرح شده است كه يكايكك به بررسى آن ها يرداخته مى شود. 

ص: 5:94 

.60 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ه ص:‎ )1(-١ 


مناقشه اول: مراد از «انكاره» انكار عملى است 


روايت را در «باب انكار المنكر بالقاب» ذكر كرده اند. ولكن ممكن است كفته شود كه مفاد اين روايت انكار عملى است نه 
قلبى؛ جرا كه در روايت «انكار» مقيّد به قيد «قلبى») نشده است و ظاهر از وازه «انكار» انكار عملى است. 


بنابراين معناى روايت اين جنين مى شود: 


خداوند متعال از طريق قلب او به انكار عملى او بى مى برد و همين مقدار از تصميم قلب براى انكار عملى و قبل از آن كه 
عمللا انكارى را انجام دهد براى عزِّت و شرف او كفايت مى كند. 


اين معنا با توجه به نسخه هاى ديكرى كه براى اين روايت وجود دارد تقويت مى شود: 


١ع" ٠١‏ عَلِيٌ بْنُ إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيهِ تن ان أبى عُمَئِر عَنْ يَحتَى الطويل صَاحِبٍ الْمِنْقَرىٌ عَنْ أبى عَمِدٍ اللوع قَالَ: حشبُ الْمُؤْمِنِ 
020 


مُْكرا أَنْ يَعْلمَ الله مِنْ ينه أنه لَه كارة(1) . 


«من ثيته) در اين نسخه تناسب بيشترى با اين معنا دارد. 


وجوب اين جنين معنا مى شود در نتيجه معارضه اى با ادله وجوب بيدا نمى كند. 


حداقل جيزى كه در نهايت امر نيز مى توان بيان كرد اين است كه معناى مذكور در حد احتمال در روايت وجود دارد و 


امر روايت دائر مدار بين ما يدل على الوجوب و ما يدل على عدم الوجوب مى شود. 
ص: 5٠١‏ 


.178 تهذيب الأحكام؛ ج 8, ص:‎ )5(-١ 


مابزايفيه انه تسواز اشكال معاررقهه تحلص ندا قوم 
مناقشه دوم: مقيّد بودن روايت به صورت عدم تمكن و يا عدم شرايط انكار يدى و لسانى 
روايت حمل بر صورتى مى شود كه مكلف متمكن از انكار يدى و لسانى نباشد و يا اين كه شرايط آن دو فراهم نباشد. 


كرجه ظاهر روايت اطلاءق دارد و صورت عدم تمكن وعدم شرايط راهم در بر مى كيرد ولكن به واسطه روايات داله بر 


وجوب اين اطلاق» تقييد مى شود. 
در نتيجه اين تعارض بدوى بين آن هااز بين مى رود. 
مناقشه سوم: حيثى بودن حكم در اين روايت 


به حسب رواياتى كه وارد شده است هر يكك از اعضاء (قلب» لسان» بد( كنايه ازقدرت)) در مواجهه با منكر وظيفه اى جداكانه 
دارند؛ به بيان ديكر به واسطه نصوصيت و أظهريْتٍ روايات داله بر وجوب از ظاهر اين روايت دست برداشته و حمل بر صورتى 


مى شود كه روايت تنها از جهت انجام وظيفه قلبى شخص مكلف برىء شمرده است نه از جهت وظيفه لسانى و يدى. 


مناقشه اول و دوم از اين مناقشه اظهر هستند ولكن اككر از دو مناقشه قبلى نيز رفع يد شود اين مناقشه مى تواند يا سخى از براى 
دفع اشكال معارضه باشد. 


مناقشه جهارم: وجود اختلاف نسخ در ناحيه متن حديث 
اين روايت در ” مورد(بخش) اختلاف نسخه دارد: 


مورد اول: كلمه «عرًّا): در كافى (طبع اسلاميه و دارالحديث) و وافى همين كونه آمده است و معروف و مشهور در نقل از 
كاف همي كوه انتك »كو كه .5 5 زغيرا »انان انك كدان تياف غررك و نشي لشي اسك تفي افا ف عر كدو شر 


ين 1ك 


مرحوم مجلسى قدس سره در مرآه العقول در متن و تعليقه همين نسخه «غيرا» را نقل كرده و مى فرمايند در نسخه تهذيب «عرَّا» 
مده ايك كويد عبرا است:«قوله عليه السلام:" غيرا" أى غيره و أنفه عن محارم الله من قولهم غار على امرأته غيرا و 
غيره أو تغييرا للمنكر فإنه يكفى مع العجز إراده التغيير فى وقت الإمكان و تغيبر حبه و الرضا به عن القلب. 


قال الفيروزآ بادى: غيّرَّه جعله غير ما كان» و حوله و بدله و الاسم: العَير انتهى» و فى التهذيب" عزا" و هو تصحيف'. 


از اين كلام استفاده مى شود كه نسخ متعدد كافى كه در نزد ايشان بوده همكى به ضبط «غيرا» بوده است و ضبط هاى مختلف 
را به غير كتاب كافى همانند تهذيب اسناد مى دهند و حكم به تصحيف آن مى كنند. 


ايشان(مرحوم مجلسى قدس سره) در صورتى كه نسخه «غيراً» باشد به * نحو روايت را معنا نموده اند: 
يكك معنا اين است كه خداوند متعال از قلب او بداند كه نسبت به محارم الهى تنفر و اشمئزار دارد. 


معناى دوم به معناى تغيبير است -همجنان كه در ادامه كلاام اين معنا را از مرحوم فيروزآبادى نقل مى كنند- يعنى منكر 


معناى سوم اين است كه منكر رااز درون خودش تغيير بدهد(تغيير حبه و الرضا به عن القلب). 
معناى جهارمى هم كه خوب بود ايشان به آن اشاره مى فرمودند»غيراً» به معناى غيرت و تعصب دينى است. 


در نسخه سوم ١لخيراً)‏ مده است(در هامش جامع احاديث الشيعه از مستدركك اين نسخه نقل شده اسثت» و مستدركك نيز از 
مشكاه الانوار نقل كرده است). 


ص: "داع 


در نسخه جهارم «عذرا آمده است كه در اين صورت دلالتش بر مدّعى(عدم وجوب) واضح خواهد بودداين نسخه استظهار 


مورد دوم: آخر حديث شريف (امن قلبه انكاره)): كه در كافى (طبع اسلاميه و دارالحديث و مرآه العقول به همين نحو آمده 


است). 
در نسخه دوم «من قلبه انكاراً» اس ت(دارالحديث از نسخه«وس» اين ضبط را نقل كرده است). 


در نسخه سوم «من نبته أنه له كاره) آمده است( در تهذيب ج * ص 89» طبع غفارى يا ص 178 طبع آخوندى / و همجنين در 


مشكاه الانوار- به حسب كزارش مستدركك- اين نسخه آمده است). 

مورد سوم كه زياد مهم نيست: اذا رأى» است كه در بعضى از نسخ(منقول از مشكاه الانوار) «إن رأى» نقل شده است. 
اين اختلافات ناظر وامقم ديك اليك ودر سند كن ادلاقاتن وجرة وار كه يعدا بد آن يرذاخده مى شود 

عدم حجبت هيج يكك از نسخ در موارد (اختلاف نسخ و عدم علم (اطمينان) اجمالى به صدور يككى از نسخ) 


كاهى علم اجمالى(اطمينان اجمالى) وجود دارد به اين كه يكى از اين نسخ صادر شده است در اين صورت استدلال به اين 
روايت (بدواً و صرف نظر از ياسخ هايى كه داده شد) تمام خواهد بودء واين اختللاف تأثيرى در استدلال براى عدم وججواب 


ثمى كذارد. 


ص: لع 


١ع در مجموعه ورّام اين نسخه نيز نقل شده است؛ .مجموعه ورام» ج ص:‎ )(-١ 
ااازع) در بحار الانوار و فقه الرضا نسخه «عيباً» هم نقل شده است/.الفقه - فقه الرضاء ص: *// بحار الأنواره ج الى ص: ,م‎ 


ولكن در جايى كه روايت واحد باشد و علم اجمالى به صدور وجود نداشته باشد در اين صورت نسبت به هيج يكك از اين 
نسخ حجيّتى وجود ندارد؛ زيرا تطبيق ادله حجبّت(حجبّت ظهور و حجيّت صدور) بر همه نسخ ميسّر نخواهد بود( زيرا فرض 
اين است كه با يكديكر مناقض و متعارض هستند)؛ تطبيق ادله حجيت بر برخى از اين نسخ نيز ترجيح بلامرجح است و اكر 
كفته شود يكك فرد مردّد حيجت است از آن جا كه فرد مردّد و لاعلى التعيين وجود خارجى ندارد در نتيجه حجّت آن نيز معنا 


بيدا نمى كند. 


علما در اين موارد مى فرمايند هر كدام از نسخ كه باشند استدلال تمام است ولكن بنده در اين كلا-م مناقشه داشته ودر 
صورتى كه علم يا اطمينان اجمالى به صدور يكى از نسخ وجود نداشته باشدء به بيان فوق(و از باب تطبيق ادله حجيت خبر 


ثقه) هيج يكك از نسخ را حيجت نمى دانم. 


بايستى توجه داشت در مواردى كه علم اجمالى به صدور يكى از نسخ وجود نداشته باشد» احتمال اين كه نسخه اصلى و آن 
جه كه از معصوم عليه السلام صادر شده است غير از : نسخه هاى موجود باشدء وجود دارد؛ بنابراين جه بسا نسخه اى اصلى 


أضلا دلالق بر مداع انداشته باشد. 


نخواهد بودء بله اكر بتوان از ميان نسخ» نسخه اى را از طريق قرائن ثابت نماييم مى توان به آن استدلال نمود. 


در مقام اين راه(اثبات يكى از نسخ به واسطه قرائن) نيز كار آمد نيست؛ زيرا نقل مشكاه الانوار (و مجموعه ورّام) مرسل بوده و 
كنار كذاشته مى شوند» نقل كافى و تهذيب هم كرجه مسند هستند ولكن از باب اين كه با يكديكر اختلاف دارند در نتيجه 


نقل واحدى در رابطه با اين روايت ثابت نمى شود. 


ص: لاع 


به عبارت ديكر در رابطه با اين روايت نه علم وجدانى وجود دارد ونه علم تعبدىء در نتيجه كلام واحدى كه از امام عليه 


السلام صادر شده باشد برايمان ثابت نمى شود. 

امر به معروف و نهى از منكر /ادله عدم وجوب /روايات 18/٠٠/١1١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به معروف و نهى از منكر/ادله عدم وجوب “روايات 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مناقشه جهارم نسبت به روايت شريفه ذيل است؛ 


-١١‏ عَلِيُ بْنُ إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابْنِ أبى عُمَثِرِ عَنْ يَحيَى الطويل صَاحِبٍ الْمِتْمَرِىٌ عَنْ أبى عَمِدٍ اللّوع قَالَ: حشبُ الْمَؤْمِنِ عِزَا إِذَا 
رَأى مُْكراً أن يعْلَم اله عَرَّ وَ جل مِنْ قَلبهِ إنُكارَة10) . 


خلا-صه اين مناقشه وجود اختلاف نسخ در * مورد از متن روايت استء و به بيانى كه در جلسه كذشته تقريب كرديد هيج 


يكك ازاين نسخ داراى حجتت نبوده و نمى توان به آن ها استدلال نمود. 
راه هاى تخلص از مناقشه جهارم 

"' راه براى دفع اين اشكال قابل طرح است: 

راه اول: ملاكك بودن نقل معنعن معتبر 


راهى است كه براى اولين بار از مرحوم شيخنا الاستاد قاروبى قدس سره شنيديم و در كلمات محقق خوثى و شهيد صدر نيز 


وجود دارد» اين راه عبارت است از اينكه: 


«در موارد اختلاف نسخ اكر ناقلى يكك نسخه را به طريق معنعن و معتبر نقل كرده باشد نقل او ملاكك و فصل الخطاب قرار مى 
كيرد). 
توصيح: 
هر يكك از كتب كافى» تهذيبء استبصارء من لايحضره الفقيه » تواتر اجمالى دارند ولكن صاحب وسائل در آخر كتاب طريق 


خود را به هر يكك از كتب نقل كرده استء بنابراين در اين موارد كه طريق معنعن و معتبر به يكك نسخه خاص وجود دارد 
همان ملاكك قرار مى كيرد؛ جرا كه نسبت به ساير نسخ نه طريق علم وجود دارد و نه علميّ. 


ص: 6*6 


.60 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ه ص:‎ )1(-١ 
نكته:‎ 


مزيّت كتاب وسايل الشيعه بر جامع احاديث الشيعه وجود همين طرق است؛ جرا كه كتاب جامع احاديث الشيعه كرجه به لحاظ 
دسته بندى وعدم تقطيع روايات و... بهتر است ولكن از كتاب هاى جايى موجود در بازار تدوين شده و طريقى در آن به 


نسخه اى خاص وجود ندارد و بنده اين توفيق را داشتم كه ” سال در جمع آورى اين كتاب مشاركت داشتم. 

بررسى راه اول: طريق معنعن به نسخه خاص مفيد است نه طريق معنعن به كلى كتاب 

دارد نه به يكك نسخه خاص از كتاب» شاهد بر اين ادعا اين است كه در طرقى كه ايشان ذكر مى كند مرحوم مجلسى هم 
وجود دارد- ايشان با يكديكر معاصر بودند و هر يكك به ديكرى اجازه نقل روايت داده اند- و از طرفى مى بينيم مرحوم 


تلبت حمان وروابيك دوا نه كزند ارد يك نفل كردم ابت (عدرا وب تحال ا كرانيكه ا واجه كر سان واد قا بش ا كدير 
اختلاف در نقل بيدا مى كردند. 


اين كونه شواهد - كه جمع آورى آن براى محققين لا-زم است- دليل مى شود براين كه طريق صاحب وسايل به كلى كتاب 
بوده است نه به نسخه اى خاص؛ همجنان كه بنده از ناحيه مرحوم والد و آيت الله شبيرى زنجانى حفظه الله اجازه دارم براى 


نقل كافى ولكن به كلى كتاب كافى نه به نسخه خاضّى از اين كتاب. 


عقيده سيدنا الاستاذ آقاى شبيرى دام ظلّه نيز همين است كه كلام مرحوم صاحب وسايل ناظر به طريق كلى به كب است نه به 


نسخه اى خاص. 


ص: لاع 


وافى با وسايل اختلاف وجود دارد در وسايل «غيراً» آمده است و در وافى «عرّا». 


بنابراين بر فرض يذيرش صغراى كلام بزركان كه وسايل طريق به نسخه داشته اند به خاطر اين معارضه با نقل وافى» هر دو از 
حجتت ساقط مى شوند و در نتيجه اين راه براى تخلّص از اشكال تمام نيست. 


راه دوم: 

از ضع دو مقدمه به يكديكر اثبات مى شود كه يكى از اين نسخ موجود صادر شده است؛ 

مقدمه اول: علم يا اطمينان به وجود كلمه اى در اين بخش از روايت 

امرى وجدانى است و آن اين است كه به طور مسلّم(علم يا اطمينان) در اين قسمت از روايت يكك لفظى بوده است. 

مقدمه دوم: منتفى بودن احتماللات خارج از نسخ موجود به جهت اخذ به مدلول الترامى مشتركك 

امرى تعتبدى است و آن اين است كه تمام اين نقل ها كه از ناحيه ثتقات به دست ما رسيده است يكك مدلول التزامى هم دارند؛ 


توضيح اين كه هر يكك از ناقلين نسخ موجود دو شهادت مى دهند يكك شهادت مطابقى بر اين كه اين نسخه صادر شده است 
ويكك شهادت التزامى بر اين كه غير اين نسخه صادر نشده است. 


بنايراين مدلول التزامى مجموعه اين نسخ در اين مطلب اتفاق دارند كه غير از نسخ موجود صادر نشده اشست: 
حاصل اين كه آن لفظى كه در روايت بوده است يكى از همين / نسخه( كمتر يا بيشتر) موجود است. 


در نتيجه از طريق اين راه» حيجت بر صدور يكى ازاين نسخ ييدا مى كنيم(اين راه غير از طريق علم و اطمينان به صدور يكى از 


نسخ است). 


ص: /ااع 


حال كه حتجت بر صدور يكى ازاين نسخ وجود دارد واز طرفى اين اختلا-فٍ نسخ تأثيرى در استدلال براى مدعا ندارد 


نكته: 


مردّد بودن نسخه صادره در ميان يكى از اين نسخ اشكالى ايجاد نمى كند؛ و اين كه كفته مى شود فردٍ مردّد وجود خارجى 
ندارد منظور فردى است كه هويّت و ماهيّت آن ترديد باشد نه فردى كه در واقع معيّن بوده ولكن به خاطر فقدان علم در نزد 


ما مردّد است. 

استدراكك: 

بله طبق نقل فقه الرضا- عليه الصلاه و السلام- كه «عيباً» نقل شده استء استدلال به اين روايت صحيح نخواهد بود؛ 
«نؤُوى ححشب الْمُؤْمِن عَتيا إذا وي منكراً أنْ لَا بعلم من قل أنه لَه كارة»(1) . 


ممكن است در ياسخ اين كونه كفته شود كه بعيد نيست اين روايت» روايت ديكرى باشد؛ جرا كه مدلول آن مطلب آخَرى 


است و سندى هم براى آن ذكر نشده است كه بتوان از طريق اتحاد سندى بككوييم همككى اين نسخ» يكك روايت هستند. 
علاوه براين كه مرسل بوده و ثابت العدم است كه اين كتاب از امام رضا عليه السلام باشد. 

اظهر اين است كه اين كتاب براى شلمغانى است. 

بررسى راه دوم: مبنايى بودن اين راه 


يذيرش اين راه مبتنى بر اين است كه در اصولء مبناى «عدم تبعتّت مدلول التزامى از مدلول مطابقى» اختيار شده باشند و إلا 
طبق مبناى كسانى كه مدلول التزامى را تابع مدلول مطابقى مى دانند اين راه تمام نيست. 


توصيح: 
براى تقريب به ذهن مثالى را بيان كرده و بحث بيشتر را به علم اصول موكول مى كنيم؛ 


ص: لمن 


.80/2 الفقه المنسوب إلى الإمام الرضا عليه السلام» ص:‎ )2(-١ 


اككر دو ببِنه اقامه شوند و يكى از آن دو ببنه شهادت بدهد كه لباس به «بول» نجس شده است و بثنه ديككر شهادت بدهد كه به 
«خون)» نجس شده است در حالى كه مى دانيم به يكى از اين دو نجاست نجس شده است؛ در اين صورت عده اى همانند 
محقق خوئى قدس سره قائلند بر اين كه نه تنها احكام مختصّه به هر يكك از بول و خون ثابت نيست بلكه اصل نجاست كه 
مدلول الترامى هر يكك از ينه ها مى باشد نيز ثابت نمى شودء بر خلاف مرحوم آخوند قدّس سره كه مدلول الترامى را تابع 
مدلول مطابقى ندانسته و در عين حال كه احكام مختصّه به هر يكك از نجاست بوليّه و دمويّه را به خاطر تعارض ثابت نمى داند 
ولكن احكام اصل نجاست را بر آن مترتّب مى كند. 


سرٌ اين كه برخى همانند محقق خوئى اين قاعده را نيذيرفته اند اين نكته است كه: 


اصلل مدلول التزامى مشترك در مقام وجود ندارد؛ زيرا بتنه اول كه شهادت بر نجاست به بول مى دهد شهادت بر مطلق 
نجاست نمى دهد بلكه شهادت بر نجاست ناشى از بول مى دهد؛ همجنين بتنه دوم شهادت بر نجاست ناشى از دم مى دهد نه 
مطلق نجاست؛ بنابراين مدلول التزامى هر يكك از شهادتين نجاست مقّده و نجاست خاصٌ و متفاوت از يكديكر است نه مطلق 


نحاست قا توان نه آن. أخد تمود: 


در مقام نيز مدلول التزامى ناقل نسخه «خيراً» مقتّد و خاصٌ است و اين طور نيست كه مطلقاً ساير احتمالات را نفى كند بلكه از 
اق ميلف كنج كوك لنس )قافنا دو شدة امدةة أكون سان انكبالاك و معنن :دالوالا كر مره شود كه رعو ادر 


نشده است صدور احتمالاات ديكر را منتفى نمى داند؛ بنابراين در مقام نيز مدلول التزامى مشت ركك وجود ندارد. 


ص: لضن 


بررسى ادلهى دال بر عدم وجوب/روايت دوم(راه سوم تخلص از مشكل اختلاف نسخهه و مشكل سندى)/ روايت سوم 
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موضوع: بررسى ادله ى دال بر عدم وجوب/روايت دوم(راه سوم تخلص از مشكل اختلاف نسخه؛ و مشكل سندى)/ روايت 


0 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در جواب به استدلال به روايت شريفه «حسب المؤمن» بود. ابتدا سه جمع دلا-لى براى اين روايت كفتيم. از جهت 


«صدور) اين روايت ازدو حيث مشكل دارد: از حيث اختللاف نسخه. واز حيث سنك. 


از حيث اختلاف نسخه. اصل اشكال اين بود كه اككر جه هر كدام (عرًا يا غيرا خيرا يا عذرا) را كه بككُوييم» دلالت بر مدعا مى 
كنند» اما على الرغم آنجه مشهور استء ادله حجيت خبر واحد اينجا مفيد نيست؛ جون بعد از اين كه وجداناً علم يا اطمينان به 
اين نسخ نداريم» يس راهى براى حجيت اين روايت نيست الا ادله حجيت خبر واحد. و كفتيم كه تطبيق اين ادله لا-يمكن؛ 
جون به كل نسخ. قابل تطبيق نيست (جون علم داريم همه صادرنشده)» بعض هم ترجيح بلامرجح استء يس نه علم وجدانى 


به صدور اين نسخ داريم و نه علم تعبدى. 
در تخلص از اين اشكالء دو راه كفتيم: 
راه اول اين بود كه برويم سراغ وسائل جون طريق معنمعن دارد. اين را به دو مناقشه قبول نكرديم. 


راه دوم اين بود كه دلالت التزاميه اى محقق مى شود كه: «غير ازاين جند نسخه نفى مى شود.»؛ از طرف ديكر اطمينان داريم 
كه يكى از اينها وجود دارد» نفى ساير احتمالاءت. و اطمينان به اين كه بالاخره اينجا يكك جيزى بوده؛ نتيجه اش اين مى شود 


5١ ص:‎ 

راه سوم را مى خواهيم امروز بكوييم: 

راه سوم: اطمينان 

مقدمه اول: اطمينان داريم اينجا كلمه اى بوده 


انقعا عضا ركم كلمة اع سرد ابتطو قوذو “كه ادق ثقات» از جيب خودشان جيزى كفته باشند؛ وثاقت شان اثباث مى كند كه 


تعمد بر كذب نداشته اند» و اين كه بككُوييم: «همه اين نساخ اشتباه كرده اند و كلمه اى اضافه كرده اند كه در اصل روايت 
نبوده است.»» يكك امر خيلى مستبعدى است. اين» همان مطلبى است كه در دوران بين زيادت و نقيصه فرموده اند: «اصل» بر 
عدم زياده است.)؛ جون طبيعى است كه آدم جيزى را يادش برود و نقيصه كند در روايت»ء اما خيلى مستبعد است كه از جانب 


خودش جيزى در آن نقل ييفزايد. 


طرق ذيكن ابن جملهبه مييق نباز داز «تحسب المؤامن) اق جه حيى؟ ال جهت غيرت؟ از جهنث غزت"از جه حهث؟ بود 


شاكله جمله هم به نحوى است كه بدون تميبيز لايقع. 

وقتى به اين مجموعه توجه مى كنيم؛ اطمينان بيدامى كنيم كه اينجا يكك جيزى بوده؛ اشتباهى در نقلش رخ داده است. 

اين» مقدمه اول. 

مقدمه ثانى: استبعاد اشتباه همه ناقلين 

أبن حال كه وعم اقفاء كرذه افق و حو كرف بوده]ءاركة الحعال كن ولي اق » خصوها كلنائن كدماارنها تناس 
ندارد مثل «ايمانا». 


نتيجه: اطمينان به صدور يكى از اين نقل ها 


يس در خصوص مقام, با توجه به اين كه «آنجه ناسخين مى كويند» يكك وازه هاى قريبى است. و بعيد است يكك واه ديكرى 
باشد و همه ناقلين اشتباه كرده باشند.»» لذا ادعاى اطمينان به اين جهت كه: «اينجا جيزى بوده و خارج از اينها نبوده)» ادعاى 
بعيدى نيست. لذا اين شبهه اى كه اينجا از بزركان نقل كرديم با اين كه شبهه واضحى است) در كلمات شان روى آن بحث 
كلمل علطن سيية :ررقو كه رشان اطيوران شاف م سد اسك 


ص: ”ع 


اين جوابء بر اين اساس است كه با اين مقدماتى كه كفتيم» اطمينان حاصل بشود. و اما اكر براى كسى اطمينان شخصى 


حاصل نشود با اين توضيحاتء به اين وجه هم مى شود اشكال كرد و جواب داد. 


اكر براى كسى از راه سوم اطمينان حاصل نشود» مشكل اختلاف نسخه حل نمى شود و لذا تنها بايد به همان جمع هاى دلالى 
تمسكك كرد و اين روايت را با روايات دال بر وجوب جمع كرد. 


از حيث سند 
كفتيم كه اين روايت» از حيث صدورء دو اشكال دارد: اشكال اول» از حيث «اختلااف نسخه) بود كه بررسى كرديم 
اشكال ديكر اين اسث كدناية: سكل مجيؤل اق 


وجه مجهوليت اين است كه مشتمل است بر «يحى الطويل» كه در رجال لا توثيق له و لا-رجرح. مهمل نيست؛ مجهول است؛ 
كسى كه در رجال اسمش برده شده ولى جرح و تعديلى درباره اش برده نشده باشد» مجهول است. و كسى كه اسمى از او 


برده نشده باشد» مهمل است. 
تخلص از مشكا سندى 
راه اول: روايت ابن ابى عمير از او 


راه اول» اين است كه به نفس اين سند اثبات بشود كه «يحيى الطويل ثقه است)؛ جون اين سند تا «ابن ابى عمير» ثقه است؛ 
شيخ هم شهادت داده كه: «ابن ابى عمير لايروى ألا عن ثقه» با اين شهادت شيخ وثاقت او اثبات مى شود. البته اين راه» مبنى 


الصدرء شهادت است نه حدس» و حجيت بسيارى از روات هم از همين راه اثبات مى شود. 
راه دوم: كافى 


ص: ؟مع 


راه دوم اين است كه اين روايت» در كافى شريف است و كافى هم به خاطر شهادت مرحوم كلينى حجت سث. 
روايت سوم: النصيحه خشنه 
اين روايت» صحيحه است. 


محمد بن عَلِيَ بن الْححسيين فى عون الْأَْمارِ عَنْ أيه عَنْ عَبِدِ اللِّ بن جعفَر الْحميرِىٌ عَن الريانِ بْن الصّلْتِ قَالَ: جاء قوم بحرَامَاَ 
إِلَى الرّضّاع فَقَالُوا- إِنَّ قَْماً مِنْ أل بيتك يَتَعَاطَوْنَ أمُوراً قَببحَه- فَلَو نَهَتتَهُمْ عَنْهَا فَقَالَ لَا أفعل قِيلَ وَ لِمَ- قَالَ لِأنّى سَمِغتٌ أبى 
ع يَقول النّصبِحَهُ حش 

اين «لو) احتمال دارد» «لواى شرطيه باشد. و احتمال هم دارد «لواى تمنى باشد؛ مانند «فلو أن لنا كره»: يعنى «اى كاش 
باذ اكقتي داشتيم). 


) به «(نصحت». شابد اشعار دارد به حرف أن آقابانئ كه كه بمد: (أم. » ننست و در (أمر به ف) وازه (ام, ») 
تعبين + ِ 4 ر دارد بة حن -2 م كو مرا مه و39 امرئة مغر واره «امر 


موضوعيتى ندارد. 


اينجاء هم به معلل و هم به تعليل مى شود استدلال كرد: 
ابقدلال ب معلل 
اكر واجب بودء امام انجام مى داد و به صرف خشن بودن رهايش نمى كرد. 


استدلال به علت 


5-5-0-0 بودء خدااين خشونت را واجب نمى كرد. دلالت از طريق «علت» قوى تراست؛ جون حتى با «استحباب)» هم 
تاساز كار اسة: 


راه هاى تخلص از اين اشكال را إن شاءالله فردا مى كُوييم. 


ادلهى وجوب امر به معروف /باسخ به معارضهى روايت سوم /و بركشت به دليل عقل بر وجوب 950/٠1/97‏ 
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موضوع: ادله ى وجوب امر به معروف/ياسخ به معارضه ى روايت سوم /و ب ركشت به دليل عقل بر وجوب 


بحث در ياسخ به روايت سومى بود كه با ادله دال بر وجوب امر به معروف معارضه مى كردند. روايت اين بود كه: 
ص: 577 

كفتيم: هم معلل و هم تعليل» دلالت بر عدم وجوب امر به معروف مى كند. 

ياسخ 

در مقام ياسخ از اين استدلال» وجوهى مى توان كفت: 

جواب اول: شايد مقصود قبيح عرفى باشد 


وجه اول» اين است كه اين استدلال» مبنى است بر اين كه مقصود از «امور قبيحه)»؛ انجام محرمات با تركك واجبات باشد. اما 
اكر مقصودء «قبيحه عرفيه)(1) باشد كه شرعاً حرام نيست» يس اصللا منكرى رخ نداده تا اجتناب حضرت از نهى از آن دال بر 


ان قلت كه: اين كه: «آيا آن اقوام» قبايح شرعيه را مرتكب مى شدند يا قبايح عرفيه را؟»؛ حضرت استفصال از اين تفصيل را 
تركك كردندء و تركك الاستفصال يدل على العموم. يس ولو اقوام حضرت امور قبيحه شرعيه را مرتكب مى شده اند» حضرت 
از نهى شان امتناع كرده اند. 


قلت كه: اين قضيه. يكك قضيه خارجيه است. اما قضيه خارجيه مرتبطه به مسئول عنه و مجيب است؛ مى كويد: «اقوام شماا. 
جون مرتبط استء شايد نيازى به استفصال نبوده. نه به علم غيب(1) » بلكه به علم عادى. و يا اكر به علم عادى هم نمى دانسته 
اند» ولى مردد بين امورى است كه حضرت مى داند كه مقصود سائلء» يااين است» يا آن است. يس حضرت نيازى به 
استفصال ند يدندك. 


ص: عع 


)١( -١‏ - «قبيحه عرفيه)اى كه حرام نيست» مثل «تركك مروت؛؛ تركك مروتء بنا بر مسلكك غير واحدى از فقهاء و شايد بنا بر 
مسلكة مقيون فقواةذر بعدالك) كناف |3 خلا مروت سرع شك بن كر كم هالن ورعاباة حيد كن و يرست 
هايش را يرت كندء شايد نزد مرد از غيبت هم زشت تر باشدء ولى به نظر مشهورء از عدالت ساقطش نمى كند. 

؟- (1) - در «تركك استفصال» نبايد «علم غيب» را داخل كنيم» وكرنه هيج جا تركك استفصال حجت نيست. 


بنابراين با توجه به خصوصيت مقام» در حقيقت, ما آن قبيح براى ما اثبات نشده كه حتماً انجام محرمات يا تركك واجبات بوده. 


خصوصاً كه تزاحم با امور مهم تر بيدامى كرده كه خشن است. 
جواب دوم: فوران فتنه 


جواب دوم كه بعضى از محشين عيون اخبار الرضا ذيل اين روايت تعليقه زده اند. فرموده اند: «لعله محمول على إثاره الفتنه)؛ 
از جهت «فوران فتنه» بوده كه حضرت نهى از منكر نكردند. وادله نهى از منكر هم مقيد است به جايى كه نهى از منكر 


مناقشه: خلاف ظاهر است 


اكر باعث اثاره فتنه در مورد خاص مى شدء حضرت نفرموده: «من اينها را مى شناسم» نمى شود نصيحت شان كرد.» تا 
بككُوييم: «به خاطر مشكلى كه در آن مورد خاص بيش مى آمده حضرت نهى از منكر را تركك كرده اند.)؛ جرا كه حضرت 
تعليل مى كنند به اين كه: «نصيحت» خشن است.)؛ اين علت» اعم از مورد خاص است كه به خاطر مشكل داشتن آن اقوام؛ 
احتمال فتنه بوده است. يس اين جواب كه حضرت به خاطر «احتمال ضرر» و«فوران فتنه» نهى از منكر را تركك كرده اند» 


جواب سوم: تصرف به قرينه اطمنان به وجوب امربه معروف 


بعد از اين كه ادله امر به معروف» صراحت دارد يا اظهر است و نمى توان آنها را تأويل كردء آنها قرينه بر تصرف در ظاهر اين 
روايت مى شود؛ اين روايت فى نفسه و بر فرض اين كه ظاهر در عدم وجوب باشدء يُحمل بر اين كه: يا شرايط وجوب نبوده. 


يا قبايح عرفيه بوده. 


اين مدلولء. اختلال مضمونى دارد؛ «النصيحه خشنه)» يعنى جه؟! اكر نصيحت خشن استء يس بايد از نصيحت رفع يد كنيم؟! 
شريعت مقدس ير است از نصايح الهيه. اين مضمون. با آموزه هاى دين سازكارى ندارد. لذا اككرجه ردنمى كنيمء اما علمش 


راابه اهلش واكذارمى كنيم و نمى توانيم به آن عمل كنيم. 


ص: ”ع 


يس اكر كسى به آن جواب هاى ثلاثه قانع نشدء مى توانيم بككُوييم: اين روايت» به خاطر اين اختلال مضمونى حجت نيست. 
نتيجه در روايات معارضه 


نتيجه اين است كه ادله داله بر وجوبء بحمدالله از معارض در امان استء فنأخذ بها. يس اصل وجوب امر به معروفء ا كرجه 


استفاده اش از آيات مشكل بودء لكن على ضوء روايات» اصل وجوبش ثابت شد. 
بركشت به دليل عقل بر وجوب امر به معروف (ذيل مقام اول) 


ذيل مقام اول» در وجوب امربه معروف و نهى ازمنكرء ده دليل ذكركرديم كه دليل وو١٠.‏ حكم عقل بود. آنجا عرض كرديم 
كه: «قبل از ورود در دليل نهم و دهم, بايد مقام ثانى يعنى معارضات را بررسى كنيم.»» لذا وارد در مقام ثانى شديم وادله 


فارغ شده ايم» برمى كرديم و دليل نهم و دهم كه تتمه مقام اول است را بررسى مى كنيم. 
دو تقريب دليل عقل در انسداد 
دليل عقل دو تقريب داشت: به نحو حكومت (دليل نهم بر وجوب». و به نحو كشف (دليل دهم). 


مقصود از «حكومت) همان است كه در بحث «انسداد) مى كوييم؛ كه نتيجه دليل «انسداد)» يا حكومت استء يا كشف اسث. 
«حكومت»»؛ يعنى دراين ظرف خاصء عقل ,درك يا يحكم به اين كه «مظلنّه حجت است و تو بايد اتباع مظنّه كنى. «كشف»» 
اين است كه با توجه به اين مقدمات» عقل كشف مى كند كه در اين ظرفء. خداى متعال ظن را حجت قرارداده؛ جاعل خداى 


متعال استء عقل فقط كشف مى كند. اينجا هم به همان دو تقرير «انسداد) مى توانيم دليل عقل را تقريركنيم. 


ص: ”ع 


دو قول داريم 


صاحب جواهر در اين كه: «آيا عقل حاكم است يا نه؟»» فرموده دو قول داريم: «عن الشيخ و الفاضل و الشهيدين و المقداد أن 
العقل مما يستقل بذلكك من غير حاجه إلى ورود الشرع؛ نعم هو مؤكد, و إن كان الأظهر أن وجوبهما من حيث كونهما كذلكك 
سمعى كما عن السيد و الحلى و الحلبى و الخواجا نصير الدين الطوسى و الكركى و فخر المحققين و والده فى بعض كتبه» بل 
عن المختلف نسبته إلى الأكثر بل عن السرائر نسبته إلى جمهور المتكلمين و المحصلين من الفقهاء.) 


ادله قول به عقلى بودن 


ما ابتدا ادله قول به عقلى بودن را عرض مى كنيم. البته اين بحث» بحث علمى است. وكرنه وجوبش از سنت اثبات شده است. 
اين كه مى خواهيم بكوييم: «آيا عقل حكم مى كند يا نه؟)» يكك فضلى است. الا اين كه در فروعات اككر دليل عقلى هم داشته 
باشيم» شايد در آنجا بتوانيم اكر روايتى بيدانكرديمء بايد ببينيم: «عقل با جه خصوصيتى دركك مى كند؟). 


براى اثبات اين كه عقل يدركك أو يحكم, تقاريبى وجود دارد: 


تقريب اول اين است كه در مواردى كه كسى كناهى انجام مى دهدء كفته مى شود كه عقل به انسان مى كويد: همانطور كه 
خودت نبايد هتكك حرمت مولا بكنى و بى احترامى به مولا بكنىء نبايد بكذارى ديكران هم هتكك مولا كنند و بى احترامى به 
مولا كنند. وظيفه عبد اين است كه نه از خودش صادربشود و نه بككذارد هتكك مولا تحقق خراج بيداكند. به عبارت ديكر: 
نفس تحقق هتكك در عالم خارج نسبت به مولات مبغوضى است كه عقل مى كويد: «بايد جلويش را بكيرى»» جه منشأش 


خودت باشد جه منشأش ديكرى باشد. 


ص: ع 


براى تنبه وجدان به اين حكم عقلء مى توانيم اين مثال را بزنيم كه: اكر انسان در محضر يكك بز ركَى ببيند كسى مى خواهد 


بككذاريم تحقق بيداكند ولو منشأش خودمان نباشيم. كناه؛ جه به انجام محرم و جه به تركك واجبء هتكك حرمت مولاست و 


نسبت به مولاى حقيقى» فى غايه القبح است و بنابراين بايد جلويش را بككيريم» جه منشأش خودمان باشيم و جه ديكران. 
تكند. 


حكم اولى عقل اين است كه به نحو قضيه تحليليه مى كويد: «نبايد بككذارى بى احترامى محقق بشود. نبايد بككذارى دين خدا 


و احكام الهى زمين بماند؛ جون اينها بى احترامى به مولاست.). 

در كلماتى كه نككاه كردم, اين تقريب را نديدم. ولى به نظر مى آيد همين تقريبء احسن التقاريب باشد براى اين قول. 
متن درس خارج فقه استاد محمدمهدى شب زنده دار - سه شنبه 76 فروردين ماه 950/٠١/56‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: 

بخش دوم: ادله وجوب امر به معروف (تتمه مقام اول: دليل عقلى بر وجوب / اشكالات بيان اول و تقريب بيان دوم و سوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در دليل عقلى بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر بود. اين دليل را به وجوهى مى توان تقريب كرد. بيان اول را 
كفتيم؛ حاصلش اين بود كه عقل دركك مى كند يا حكم مى كند بر لزوم صيانت ساحت مولا از اسائه ادب و بى احترامى و 
هتكك نسبت به او؛ ولو اين كه اين هتكك از ناحيه ديكرى انجام بشود عقل اجازه نمى دهد كه انسان ساكت بنشيند. و قهراً 


عصيان. اسائه به موللاست. 

ص: /517 

ملاحظاتى بر اين بيان 

در حول اين بيان» به جند نكته بايد توجه كرد: 


نكته اول: معناى فقهى را اثبات نمى كند 


نكته اول» اين است كه اين بيان اثبات نمى كند وجوب امر به معروف و نهى از منكر را بما لهما من المعنى الفقهى؛ يعنى نمى 
كويد: «بايد امركنىء و به صيغه امر باشد.»» عقل فقط مى كويد: «نبايد بككذارى اين بى احترامى ايجادبشود.» اما خصوص امر 
ونهىء ازاين استدلال استفاده نمى شود. بلكه بالا-تر واز يكك نظرء قوى تر از امر و نهى را اثبات مى كند؛ جون امر و نهى 
ممكن است اثر نداشته باشد» ولى عقل حكم مى كند كه بايد يكك كارى كرد كه هتكك مولا نشود ولو فراتر از امر و نهى. يس 
اين بيان نمى تواند همان واجبى كه در لسان فقهاست (و آيات و روايات در صدد اثبات آن هستند) را اثبات كند. 


دق قي شغال» اين شكال انتحون نسة كه باع نقوددليل عفلى تراد اضل مطل راائباك كنك ارخ بان اص :مظلب 


قابل اثبات است؛ كه بالاخره بايد مانع تركك معروف واتيان محدّمات شد. 
نكته دوم: امر به «معروف غيرمأموربه) را اثبات نمى كند 


الى اسعد لالش كنت سد نا كذ عدا تويلا مان كروي اكه ضما نقيع عا ننه اسابه انس كيد تر عند ورلا 


يس مصبٌّ اين بيان» آن معروفى است كه واجب شده است شرعاً و منكرى است كه حرام شده است شرعاً. 


اما معروفى كه خداى متعال آن را واجب نكرده؛ از طرفى معروف است (جون در «معروف بودن» شرط نيست كه مولا به آن 
امركند)» واز طرف ديككر عقل حكم به وجوب آن نمى كند؛ جون مخالفت با معروفى هتكك مولا-ست كه مولا امر به آن 
معروف كرده باشد. محبوب مولا را مخالفت كردن اكر به آن امرنكرده باشد» هتكك مولا نشده است. 


ص: ارون 


يس اكر مقصود از دليل عقلى بر «وجوب امر به معروف» اين است كه: «عقل يَحكم يا يدرك كه هر جه معروف استء سواءٌ 
كه خداى متعال ام ركرده يا نه(١)‏ » امر به آن واجب است.)» اين بيان» اين مقدار را اثبات نمى كند. 


نكته سوم: احتمال اذن شارع 


مطلب سومى كه بايد به آن توجه كنيم؛ اين است كه: اين مُدرّك عقلى, تعليقى است؛ يعنى اكرجه عقل مى كويد: «در مقابل 
اسائه به مولا ساكت ننشين»» اما اين حكم عقلء معلق است بر اين كه شارع خودش اذن نداده باشد» يس اذن ندادن شارع (در 
مخالفت با حكم عقل) بايد احرازبشود تا عقل بتواند حكم كند. اكر اين تعليق را يذيرفتيم كه: «عقل به شرطى حكم به وجوب 
مى كند كه شارع خودش اذن نداده باشد.)» در اينجا هم شايد آن معلقٌ عليه صادرشده باشدء يس جككونه مى توانيم به اين 
دليل عقلى استناد كنيم؟! اين اشكالء به آن بيان (كه اككر اذن نباشد» عقل حكم به وجوب مانع شدن از هتكك مولا را مى كند.) 


وارد است. 
تكميل تقريب اول: عدم تحقق هتكك به شرط عدم احراز اذن شارع 


امااكر آن بيان را تغييردهيم و بككوييم: «مادامى كه احرازنكرده اى اذن او راء وظيفه دارى مانع هتكك بشوى.)؛ در اين صورت 
اين اشكال به آن بيان واردنمى شود. و شايد حق همين باشد كه در مقام تقريب دليل عقلى همينطور بككُوييم كه: «مادامى كه 
احرازنكرده ايم اذن مولا راء بايد به حكم عقل عمل كنيم.). 


سؤال: اذن ظاهرى يا واقعى؟ 
ص: بكرن 


-١‏ (1) - كما اين كه امام در تحريرالوسيله «عقلآك را به «شرعاً» عطف كرده اند؛ يعنى امر به معروف واجب استء ولو فقط 


عقل مى كويد: «معروف اسدة): 


اين سؤال را طرح مى كنم كه خودتان رويش فك ركنيد: كفتيم عقل ما وقتى مى تواند حكم كند كه اذن شارع را احرازنكرده 
باشيم» حال سؤال مى شود: براى اين كه بتوانيم عدم اذن شارع را احرازكنيم تا عقل مان بتواند حكم كندء آيا بايد احرا زكنيم 
اذن واقعى را؟ يا اذن ظاهرى و برائت (مثل «كل شىء لكك مطلق») هم كافى است؟ آن كه مانع حكم عقل مى شودء آيا اعم از 


اذن ظاهرى و واقعى است؟ يا خخصوص اذن واقعى است؟ 


لا اشكال در اين كه آن كه عقل مى فهمدء اعم است از اذن واقعى و ظاهرى. اما آيا مى توانيم در تمام موارد اكر دليل شرعى 
بيدانكرديم بككوييم: «دليل عقلى كارآ مدى اش را از دست مى دهد؛ جون اذن ظاهرى برائت داريم و لذا معلقٌ عليه حكم عقل 


نداريم.)؟ 
بيان دوم: اعانت خداى متعال در رسيدن به هدفش 


بند كان خداى متعال» محبوبند در دركاه الهى. و هدف خداوند از آفرينش مخلوقاتش اين بوده كه سعادتمند شوند و به كمال 


واجب است خداوند متعال را اعانت كنيم در رسيدن به هدفى كه در خلقت بشر داشته. 


منبهاتى هم در اين زمينه داريم» اكرجه خاكك بر فرق من و تمثيل من! با اعتذار از ساحت قدس الهى اينطور مثال مى زنيم كه: 
مثلاً كسى مى بيند هدف يدرش اين است كه بارى را به جايى ببرد ولى كسانى مانع مى شوند. اين شخص اكر بنشيند و كارى 
نكندء مذمتش مى كنند كه: «تو مى دانى يدرت اين هدف را دارد و مى دانى كه نمى كذارند و تو مى توانى مانع شان بشوى 
وبه يدرت كمك كنىء يس جرا كارى نمى كنى؟!!» در وجدان خودمان مى يابيم كه: «اين بى تفاوتى» صحيح نيست.)» و 
ديكران هم او را مذمت مى كنند. 
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اين فاعل حرام يا تارك واجبء خللى در تحقق اهداف الهى ايجادكرده؛ و از دست ديكران هم برمى آيد كه او را امر و نهى 
كنند. يس همانطور كه انجام تكاليث واجب استء اعانت مولا بر تحقق هدفش هم واجب است. بعد از اين كه خداى متعال 


عن و اهة اشنان نا ارده حدقا ناكه كمال وسفن ام ونين درك اق العاف تعد ابي عق ان مدق 


اينجا هم عقل حكم مى كند كه بايد ديكران را امر و نهى كنيمء البته نه بما أنه معروفء بلكه بما أنه غرض مولا به آن تعلق 
كرفته استء شبيه حكم عقل است در لزوم اتيان به مقدمات مفوته: مقدمات مفوته را عقل حكم مى كند كه بايد اتيان كنى» 
ولو الآدن تكليفى نيست. مثلا اكر ما قائل شديم كه: «وجوب حج. الآن نيست و با ايام حج و روز عرفه شروع مى شود.»» جرا 
الآن بايد برود ثبت نام كند؟ جون اينها مقدمات مفوته است؛ يعنى مولا يكك غرضى دارد كه اكر اين مقدمات را انجام ندهيم» 
غرض مولا در آن زمان تفويت مى شود. اينجاست كه عقل حكم مى كند به لابديت اتيان اين مقدمات. اينجا هم مولا يكك 
غرضى دارد؛ ولو اين غرض مولا به زيد و عمرو است؛ غرضش اين است كه آنها نمازبخوانند به كمال برسند, و ما مى توانيم 
وادارش كنيم به آن غرض برسند و مولا را در آن هدف كمكك كنيم» يس ولو به ديكران تعلق كرفته ولى عقل حكم مى كند 
كه ما جون مى توانيم مولا را اعانت كنيم 


بيان سوم: مانع شدن از هلاكت عيال الله 


قال دز كلاف يها ابن مكال وا وذه اند عدا كر إناة مسد وقد مولة داره عرق نى لود ا كك أبائراطدغية نيول اشاس 


ص: إفرفرا 


دارد خودش را هلا-كك مى كند (جه از جهت عقوبات دنيوى وجه از جهت عقوبات اخروى). واز طرف ديككر انسان ها 
بند كان خدا و عيال خدا هستند» يس عقل حكم مى كند كه اين عيال خداوند متعال را نجات دهيم. 


تفاوت بيان سوم با بيان دوم 


بيان دوم» ناظر به نجات دادن عيال مولا نبود» بلكه ناظر به تحقق هدف مولا بود؛ بيان دوم مى كفت: اعانت خداى متعال در 
اين است كه متعلقات و عيال مولا نبايد به هلا-كت بيفتند وكرنه موجب انكسار مولا مى شود ولو مولا دراين امر هدف و 


وعقعا اناك اكترة إخ ا اراق ده 

بخش دوم ادلهى وجوب/تتمهدى مقام اول دليل عقلى /بيان جهارم و ينجم و ششم 50/٠٠/1948‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بخش دوم: ادله ى وجوب/تتمه ى مقام اول: دليل عقلى /بيان جهارم و ينجم و ششم 


خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث امر به معروف و نهى از منكر» بخش اول را به اهميت اين بحث اختصاص داديم و بخش دوم را به وجوب آن. در 
بخش دوم مقام اول ادله داله بر وجوب بود و مقام دوم ادله داله بر عدم وجوب بود. در مقام اول هشت دليل را كفتيم» آنكاه 
وارد مقام دوم شديم وازادله معارض»ء دو جواب اجمالى» و به هر يكك. جواب هاى تفصيلى داديم. نتيجه مقام دوم اين شد 


كه ادله داله بر عدم وجوب با ادله داله بر وجوب معارضه نمى كند. 


ص : 577 


از مقام دوم فارغ شديمء به مقام اول بركشتيم و دليل نهم و دهم را مطرح كرديم مبنى بر حكم عقل به نحو كشف (دليل نهم) 
يا حكومت (دليل دهم). در تقريب دليل عقلء سه بيان را كفتيم. بيان اول» بر اساس لزوم صيانت ساحت مولا ازاز هتكك و 
اسائه بود. بيان دوم؛ بر اساس لزوم صيانت تحقق هدف مولا بود. و بيان سوم, بر اساس لزوم صيانت مولا از تألم و غضب و 


نا عه ق لمة به هلاكت محبوبينش بود. بيان جهارم» بحث امروز ماست. 
بيان جهارم: واجبات شرعىء سن ذاتى دارند 


بيان جهارم و ينجم و ششم.ء از محقق عراقى استفاده مى شود كه مى فرمايند: قائلين به وجوب عقلى, به خاطر يكى از اين سه 


تقريب است. و ايشان تقاريب وجوب عقلى را منحصر در اين سه تقريب مى داند وهر سه را هم باطل مى داند. عبارات 


مرحوم آقاضياءء خالى از ابهام و تشويش تنبت 

بيان اول (در بيان ما بيان جهارم)» مبتنى بر مقدماتى است: 

مقدمه اول اين است كه واضح است كه استقامت الفرائض جه واجبات و جه محرمات» حسن است. 
مقدمه ثانيه اين است كه امر به معروفء مقدمه تحقق اين امر حسن است. 


مقدمه سوم هم اين است كه مقدمه امر حسن و ضرورى» خودش حسن است و عقل ترخيص در تركك جنين امرى را نمى 


دهد. 


نتيجه اين مى شود كه امر به معروف و نهى از منكر. واجب عقلى است به وجوب غيرى. 


اختلاف برهان هاء در مقدمه اولى است؛ جرا اقامه فرائض حسن است؟ ايشان دو دليل بر اين مقدمه اقامه كرده اند. ايشان مى 
فرمايند: ما اين مقدمه را از راه اين قاعده اثبات مى كنيم كه: «الواجبات الشرعيه» الطاف فى 'الوااجبات العقلية.)4؛ يعتى اين امور 
كه خداوند واجب فرموده» اكر عقل به آن برسدء لزوم و حسنش را مى فهمد. ييامبر اكرم بدون وحى هم با آن عقلى كه 
خداوند متعال به او داده» حسن و قبح را دركك مى كند. اما جون نوع بشر جنين عقلى ندارند» خداوند آن جيزها را در قالب 
وحى به بشر ارائه داده است. بنابراين هر فريضه اى كه دليل شرعى از كتاب يا غيرذلك دارد» وقتى فهميديم واجب شرعى 
استء فوراً كشف مى كنيم كه حسن عقلى است. حتى امورى كه ملاءئم طبلع نيست مثل قربانى» جون دليل شرعى بر آن 
داريم» عقل حكم به حسن بودنش مى كند. 


مر عنم 


ب امتوحيي سد سرمي مسوم انار 00 كه واجب است؛ جون وقتى دليل بر 


مناقشه: هر واجبى حسن ذاتى ندارد 
5 ل و : «اين فرائض» حس* استثت.)»)؟ جون «الواجبات الشرعيه حسن»). 


مرحوم آقاضياء اشكال مى كنند كه نمى توانيم بككوييم: «هر جه شارع به آن امركرد» حسن ذاتى است.)؛ ممكن است به خاطر 
امتحان ام ركرده باشد ولى خود آن كار حسن نباشد. كاهى خود امر و نهى» حسن است؛ مى خواهد ببيند: «(كى عبد است؟)؛ 
يكك اف يدوق ابى كه بأموريه ميق :داقن داشكه ناشه :وا ضادومئ كنك بئذ عند اقاة فى "كد را نهاه شن انتجون نتست 
كه هر جا يكك دليل سمعى داريم» يس حسن ذاتى هم هست. و اين قاعده روايت نيست كه به اطلالقش تمسكك كنيم. لا 
ل ا بود» در ارتقاى معنوى 
ما دخالت داشت و حسن ذاتى داشت. اما آيا همه واجبات اينطور هستند؟ اين اثبات نشده است. 


برهان دوم ايشان (بيان ينجم)» شاكله اش همين برهان استء با اين اختلاف كه دليل بر مقدمه اولى را استدلال ديكرى 
قراودانه اسكف بور زرهاة إوان كفت برو اجات شوص نان :دلن مين ذاى امسن و ابن كيه انان وليل اذل سحي 
كشف مى شود.). الحم ا تسل را الى بحر تمي كعد عرقي كرا بن عبادات حسن ذاتى نباشد» ولى جون 


ص: ممع 


دو احتمال در عبارت محقق عراقى هست: 
تقريب اول: آمر به معروف اطاعت تسبيبى كرده 


دو جور اطاعت داريم: مباشرى و تسبيبى. اطاعت مباشرىء اين است كه خود كسى كه مخاطب اين عمل است» خودش اين 
عمل را اطاعت مى كند. اطاعت تسبيبى» اين است كه اكرجه خودش انجام نمى دهدء اما سبب مى شود كه ديكرى اطاعت 
كند؛ اينجا مى كويند: «أطاع تمان ون مرح هيامر لد صلات را اطاعت تسبيبى كرده است. و از باب حسن 
اطاعت ولو تسبيباً به او ثواب مى دهند. و امر به معروفء مقدمه اطاعت تسبيبى است. و اطاعت تسبيبى هم حسن است. اطاعت 


بودنش به لحاظ خود آمر بود» وامرش مقدمه تحقق اين اطاعت تسبيبى است. 
تقريب دوم: آمرء مقدمه اطاعت تسبيبى را ايجاد كرده 


بيان اول» اين بود كه اطاعت بودنش به لحاظ آمر استء بيان دوم اين است كه اطاعت بودنش به لحاظ مأمور است. محتمل 
است (اكرجه خلاف ظاهر) كه همين نمازى كه از آن آقا سرمى زند» جون به امر شخص ديكرى استء اطاعت تسبيبى است 
براى خود فاعل و مصلى؛ كاهى كسى به داعى شخصى خودش نمازمى خواند اين اطاعت مباشرى است. ولى كاهى به داعى 
امر آمر به معروف است؛ اكر به او امرنمى كردندء نمازنمى خواند. اين نمازخواندن» اطاعت همين آقاستء ولى به سبب 
تصميم درونى خودش نبودء به تسبيب آمر به معروف بود. اطاعت» جه به نحو تسبيب داخلى و شخصى. و جه به نحو خارجى؛ 


مناقشه: جنين اطاعتى اطاعت تسبيبى نيست 


لاورس حاترا وح هديا دو الاير كزاتايت هري كه نا ٠‏ عاق ب وعد تر مشي ادن اد زروت 


جا دارد كه بكوييم: اعملة أست :و والشي است). 


ص: ومع 


اما فى غايت الاشكال كه جنين اطاعتى اطاعت تسبيبى باشد؛ مثل اين است كه بككوييم: «امر مردى به زن اجنبى مبنى بر اين كه 


غسل حيض كند اطاعت تسبيبي آن مرد است وجوب غسل حيض را.»! غسل حيض هيج وقت براى اين مرد حسن ذاتى ندارد. 
بيان ششم: اختلال نظام 
مرحوم آقاضياء در برهان سوم هم بازاز باب مقدميت بيش مى آيد ولى مقدمه اول را عوض مى كند. 


مقدمه اول: حفظ نظام؛ واجب است. اختلال و هرج و مرج و ناامنى» عقللا محكوم و قبيح است. يس حفظ نظام؛ واجب عقلى 


است. 


مقدمه دوم: امر به معروف» مقدمه حفظ نظام است؛ يكك نفر دزدى كندء, يكك نفر قتل نفس كندء اينها بايعث اختلال نظام 


است. امر به معروفء مقدمه جلو كيرى از اختلال نظام است. 
مقدمه واجب و حسن هم واجب است. 

نتيجه: يس امر به معروف واجب است. 

عبارات آقاضياء در اين سه بيان 

غَنَازت آقاضياء اد اسة: 


و هما يجبان عقلا بتوهم كونهما مقدمه لاستقامه الفرائض المعلوم ححسئّهاء إما بمناط حسن الإطاعه؛ و إما بمناط الحسن الذاتى 
الذاعي الى الأمر عمسا قاد نالعشي ده كزة الرتجات الشرعيه الطافاا ف الر اجات النتلية بن إنا بكامكله كتهب نخدم 


مباحثه: اين بيان آقاضياء ظهور دارد دراين كه يكك استدلال داريم كه مقدمه اولش اين است كه: «اقامه فرائض حسن است)»» 


بر اثبات اين مقدمه. سه بيان دارد: حسن ذاتى» حسن اطاعت» و حفظ نظام. 


وريما صار ذلك أيضا منشأ زعمهم أنْ من وجوه وجوب القضاء الحافظ للنظام وجوب الأمر بالمعروف» فيكشف ذلكك عن 
دخل الأمرين فى شئون حفظ النظام؛ التى منها جعل القضاء و تشريعه بين الناس. 


ص: خرفرا 


لكن فى جميع الوجوه المزبوره نظرء لمنع مقدميه الأسمر بالمعروف لحفظ النظام, الحاكم بوجوبه العقل» بل و منع كون مستند 
وجوب القضاء و تشريع باب القضاء مثل هذه الجهه. 


مناقشه: جل وكيرى از هر «اختلال نظاماى واجب نيست 


آن نظامى كه عقل مى كويد: «واجب است؛»» آن اختلالمى است كه نشود حيات را ادامه داد و در امنيت زندكى كرد. لذا 
فقهاى بزركى فتوا داده اند كه بايد قوانين را به خاطر رعايت نظم مراعات شود ولو جاعلش كافر باشد. آيا تركك هر معروفى, 
باعث اختلال نظام مى شود؟! مثلا تركك جواب سلام يا مثللا تركك سجده سهو آيا باعث اختلال نظام مى شود؟! 


بعض اجله اشكال كرده اند كه آنجه عقل مى كويد: «حفظ نظام اسلامى است»» ولى اين اشكال وارد نيست. آن جيزى كه 


آقاضياء مى فرمايد» آن جيزى است كه حيات را مختل مى كندء و اين ربطى به نظام اسلامى ندارد. 


بسن اشكال اخير كه اقاقبياء من فرمايدة وازد اسخه به باق .ذيكر: ابن استدلال» اهن ا مدعاست وكشن كرحكن از مدعا 


و للكلام تتمه إن شاءالله فردا. 


بخش دوم ادله ى وجوب/تتمهدى مقام اول دليل عقلى /اشكالات بيان جهارم و ينجم 14/٠٠/575‏ 
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موضوع: بخش دوم: ادله ى وجوب/تتمهى مقام اول: دليل عقلى /اشكاللات بيان جهارم و ينجم 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحثء در تقاريب دليل عقلى بود بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر. 

اشكالات بيان جهارم 

مرور بيان جهارم 

تقريب جهارمء اين بود كه: 

مقدمه اول: امر به معروف و نهى از منكرء مقدمه اقامه فرائض است. 

ص: 57 


مقدهنه ثاندة فرائض حسن ذالى .ذارتك: 


مقدمه اول واضح. مقدمه ثانيه» از اين راه اثبات مى شود كه «الواجبات الشرعيه الطاف فى الواجبات العقليه)؛ از همين نصوص 
واجبات و محرمات كشف مى كنيم كه حسن ذاتى دارند اكرجه عقول ما به آنها نمى رسد. 

اين بيان هم مقدمه اولش مشكل دارد و هم دومش. 

-١‏ طبق اين استدلال» «احتمال اثر) كافى نيست 

مشكل مقدمه اولش اين است كه امر به معروف وقتى مقدمه اقامه فرائض است كه انسان يقين به تأثير داشته باشد. اما اكر يقين 


به تأثير ندارد» يس مقدميت احرازنشده است. يس نمى توانيم بككوييم: «امر به معروفء به همان معنايى كه در رساله ها هست 
ا عَقَل نهم اثبات: من كند:»ة دن رسآلة ها احتمال اثر كافئ اسرت. 


بنابراين اكر بخواهيم استدلال تمام بشودء بايد مقدمه ديكرى هم اضافه كنيم؛ كه «لزوم احتياط كردن در جيزى كه احتمال 
وجوب مى دهيم)» بايد به مقدمات اين استدلال اضافه بشود. و ما در وجدان خودمان درك نمى كنيم كه عقل بككويد: «بايد 


احتياط ا 
؟- وجوب امر اثبات نمى شود 


ثانياً آن كه واقعاً مقدمه است. جامع بين امر به معروفء و هر كار ديكرى است كه آن اثر را برآورده مى كند. عقل مى كويد: 
«بايد وادا ركنى)؛ يا به نصيحت. يا به امرء يا به تشويق» و يا به هر كار ديكرى. يس اين دليل» خصوص امر به معروف را اثبات 


9- حسن ذاتى در تمام واجبات ثابت نيست 


ذاتى دارند.»» اين اشكال را ديروز هم عرض كرديم كه دليلى نداريم براين كه تمام فرائض حسن ذاتى دارند؛ ممكن است 
براى امتحان باشدء يا ممكن است مصلحت در خود جعل باشد. يس دليلى نداريم كه در تمام موارد» واجبات حسن ذاتى 


ص : ونع 


٠ 5-0‏ 4 0-1 0 
5- عن بودن «معروف به تسبيب ديكّران)» ثابت نيست 


اشكال جهارم اين است كه اين استدلال مبنى است بر اين كه: «فرائضء جه به داعى شخصى انجام يذيرد وجه به تسبيب 
ديكرىء على أىّ حال حسن است.)» بايد براى ما محرز باشد كه جه به داعى ديكران انجام بدهد يا نهء امر حسنى است. اما ما 
از كجا مى دانيم كه: «مطلقاً حسن است ولو به تسبيب ديكران»؟ لعل حسنش فقط در اين باشد كه به داعى شخصى آورده 
بشود. يس اككر هم تمام واجبات حسن ذاتى داشته باشند» حسن واجبات» در صورتى است كه شخص براى خودش بياورد نه به 
داعى ديكرى. خدا هم به همين دليل امرفرموده تا هر كس انككيزه ييداكند خودش واجبات را انجام بدهد. 


ما مى دانيم روزه حسن دارد, اما آيا اين حسن حتى در صورتى كه ديكرى هم بكُويد واين روزه دار به خاطر كفته ديكرى 
دارد روزه مى كيردء باز وجود دارد؟ يا تنهاى جايى وجود دارد كه به داعى شخصى باشد و كسى به او نكفته باشد. 


اشكال: تمسكك به اطلاق ادله سمعيه 


إتاقلك كد أدله انسعنة اظللاق دارة» ل فزهايك” كم فلار واتحف :اده طلقا نجه يلا تداع شخصي و بحةابقميني شين اجات 


حي ذافن دازنةنطلفا ولو بالقيعة انان وقد 
ياسخ: در مقام بيان نيستك 


قلت: ادله سمعيه؛ از اين جهت كه: «به داعى شخصى باشد يا بالتسبيب؟)»» در مقام بيان نيست» يس نمى توانيم به اين اطالاق 
تمسكك كنيم و بكوييم: واجبات مطلقاً حسن ذاتى دارند ولو بالتسبيب. 


ولواين اشكال را محقق عراقى در قسم دوم فرموده» ولى مطلب دقيقى است كه آن فرمايش ايشان را در اينجا هم مى توان 


آورد. 


ص: رض 


يس اين راهء محل اشكال است. 

اشكالاات بيان ينجم 

مرور بيان ينجم 

مقدمه اول: امر به معروفء مقدمه اقامه فرائض است. 


مقدمه ثانيه: انجام واجبات» حس" اسثت؟؛ جون اطاعت خداست» ولو حسن ذاتى نداشته باشند و هيج مصلحتى نداشته باشند و 
خدا فقط به خاطر امتحان كفته باشد. يا طبق مسلكك كسانى كه مى كويند: «حسن و قبح نداريم). 


است. 
اين كه كفت: «انجام واجبات» اطاعت است.)» كفتيم: «دو بيان داردا: اطاعت مأمور يا آمر؟ 


يكك بيان اين بود كه اطاعت تسبيبى مأمور است. و جون اطاعتى كه از مأمور سرمى زندء امر حسنى استثء بر آمر است كه 
مقدمه آن امر حسن را ايجاد كند. 


خودش محقق بشودء بايد امر به معروف كند. 
-١‏ يقين به اثر لازم است 


اول مقدقة ازلن همان اشكال را دارد؛ كه جرا امر به معروف مقدمه انجام واجب است؟! شايد اثرنكند. الا اين كه يقين داشته 


باشيد اثر دارد تا مقدميت را احرازكرده باشيد. 
؟-امر را اثبات نمى كند 


اشكال دوم اين است كه اين استدلالء «امر) به معروف رااثبات نمى كندء بلكه جامع بين «امر) و «امورى كه مقدمه انجام 


واجب است» اثبات مى 51 
'- وجوب امر به واجبات توصليه را اثبات نمى كند 


اشكال سوم اين است كه: جطور شامل واجبات توصليه مى شود؟ در واجبات توصليه مكر اطاعت داريم؟! يس اين استدلال 
نمى تواند در توصليات وجوب رااثبات كند. اتيان توصليات به قصد اطاعت» خسن ضرورى ندارد تا مقدمه اش حسن 


ضرورى داشته باشد و لازم عقلى باشد. 


دعم 


بخش دوم ادلهى وجوب (تتمهى مقام اول دليل عقلى / اشكالات بيان ينجم و ششم و تقرير بيان هفتم) 58/٠٠/9٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: بخش دوم: ادله ى وجوب (تتمه ى مقام اول: دليل عقلى / اشكالات بيان ينجم و ششم.ء و تقرير بيان هفتم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در تقارير دليل عقلى بر وجوب امر به معروف و نه از منكر بود به تقريب ينجم رسيديم كه حاصلش اين بود كه مقدمه 
اطاعت استء و اطاعت هم ذاتاً حسن استء يس امر به معروف هم واجب مى شود؛ جون عقل حكم مى كند به وجوب مقدمه 


واجب. 


در مقام اشكال به اين برهان عقلى» سه اشكال بيان شد؛ اشكال اول اين بود كه آن جيزى كه مقدميتش محرز نيست» وجوب 
مقدمى ندارد» يس امر به معروف فقط آن جايى وجوب مقدمى دارد كه يقين به اثر داشته باشيم» در حالى كه آن امر به 
معروفى كه در لسان فقها واجب است و ما دنبال اثبات وجوبش هستيم, امر به معروفى است كه به مجرد احتمال اثر هم واجب 
است. دوم: خصوص امر به معروف واجب نمى شودء بلكه جامع بين امر و غيره اثبات مى شود. و اين» غير آن جيزى است كه 


اشكال جهارم اين است كه مقصود از اين كه «امر آمرء مقدمه اطاعت است.» جيست؟ اطاعت صادره از مأمور كه مباشرى 


است(١)‏ ؟ يا اطاعت تسبيبيه آمر؟ 


ص: ؟عع 


)١( -١‏ - استاد در ابتداى تقريب اين اشكالء از اين اطاعت به «مباشرى» تعبي ركردند. آنكاه در ادامه بر اساس اين كه اين 
اطاعت «تسبيبى» است اشكال كردند (كه سن اطاعت تسبيبى محرز نيست). در ابتدا مقصود استاد از «مباشرى» اين بود كه 
مأمورٌ بنفسه انجام مى دهل. آنكاه مرادشان اين بود كه اين اطاعتى كه مأموز ودش انجام مى دهل. به تسبيب آمر است. يس 


اين اطاعت, به لحاظى مباشرى استء و به لحاظى تسبيبى است. 
اطاعث تسبييق هأموز 


اكر مقصود اين باشد كه مقدمه اطاعت صادره از مأمور استء اشكال اين است كه وقتى ما مى توانيم بكوييم: «آن اطاعت 
عجادره |( خامرو كيد اليك كدالباكيه دلب امي افك تدده بالقنا كه اابن :دل حول سيا سادر يفيف بظلوت مداق 
متعال اسث. اما اكر وقتى كه كسى وادارش كرد و لذا اطاعت مأمور تسبيبى شدء معلوم نيست مأتى به مطلوب خداوند باشكء و 


تمسكك به اطلاق ادله سمعيه هم ممكن نيست 


از راه اطلاق ادله سمعيه هم نمى توانيم مطلوب بودنش را حتى عن تسبيب اثبات كنيم. اكر عبارتى باشد كه مولا بخواهد 
خبربدهد كه: «نماز كجا واجب است؟» مطلوبيت مطلقه اش اثبات مى شود. امااكر مى كويد: «صل» واين كلاسم براى 
تحريكك دواعى در نفوس استء تقيبد لازم نيست بكند به «به داعى خودتان). لذا اينجا نمى توانيد در امثال اين اطاعات؛ 
تمسكك به اطلاق ادله كنيم و مطلوبيت اطاعات تسببى را اثبات كنيم. 


دارد و مطلوب مولاست ولو عن تسبيب. 

اطاعت تسبيبيه آمر 

اطاعت تسبيبيه آمر اكر مقصود باشد(!) » اين هم اشكالات عديده اى دارد: 
-١‏ مطلوبيت جنين اطاعتى محرز نيست 


اشكال اول نظير همان اشكال است. اكر مُسبَقَاً ثابت بشود كه تحقق اين عمل ولو تسبيبا مطلوب استء مى توانيم بكوييم اين 
اطاعت سن ذاتى است و لذا امر به آن» مقدمه واجب است. اما آيا اطاعت تسبيبيه هم مطلوب شارع است؟! يا فقط اطاعت 


بين 


)ديت اكرمتاة امن امرةضيلات كرذه امو ستلات سما اطافك كرده اسع 


"- صدق اطاعت هم محل ترديد است 


2 در اين امور مثل نماز و روزه» صدق اطاعت صلاتى براى «امر آمر؛ محل ترديد است. بلكه مى توانيم بكوييم: «وحداناً 
منتفى است؛ به اين امر به صلات نمى كوييم: «صلات».). اكر مثل بيع و شراع باشدء وكالت بردار است و مى توانيم بكلوييم: 
«باع». اما يكك سلسله از امورى هست كه ولو انسان سبب بشود كه ديكرى انجام بدد ولى آن عمل را به آن سبب نسبت نمى 


دهند. مثلا اكر زيد اككر عمرو را تشويق به ازدواج كردء آيا مى كويند: «زيد ازدواج كرد/؟! 


اشكال قبلى اين بود كه فرضاً اككر اطاعت باشدء مطلوبيتش معلوم نيست. اينجا اشكال اين است كه اصللا صدق اطاعت نمى 


كند كه بحث از مطلوبيتش بشود. 


سيارى از بزركان فرموده اند: «اعانه بر اثم حرام نيست» تعاون بر اثم حرام اسيت.) اين مؤيد است بر اين كه «اعانه اثم نيسث). 


يس همانطور كه تسبيب كناه» كناه نيست» تسبيب اطاعت هم اطاعت نيست. 

- سن اطاعت تسبيبيه هم محرز نيست 

به علاوه اين كه عقل ما جنين ادراكى ندارد كه «اطاعت تسبيبيه هم حسن است). 

... يس بايد بككوييد: «اقدار عجزه هم لازم است. و حال اين كه هيج عاقلى نمى كويد. 
يس اين بيان ينجم با توجه به اين اشكالات قابل اتكال نيست. 

اشكالات بيان ششم 


اشكالش واضح است كه آن «حفظ نظاماى واجب است كه حيات انسان ها را مختل كند. 
به علاوه اين كه اشكالات ديكر هم اينجا مى آيد؛ اكر مقدمه استء يس بايد مقدميت را احرازكنيم و لذا امر به معروف فقط 
آن جايى واجب است كه يقين به اثر داشته باشيمء نه احتمال اثر. علاوه بر اين كه جامع را واجب مى كند نه خصوص «امرا و 


«نهى) را. 


ص غم 


فلذا حضرت فرمود: («لا بد من امير يِدّ أو فاجر)؛ حكومت بايد باشدء بر يا فاجر. 
بيان هفتم: لزوم صيانت مردم از وقوع در مهالكك 


رُدُعى كه عقل يستقل به اين كه انسان بايد ابناء نوع خودش را و بلكه هر ذى شعورى را از هلاكت حفظ كند. مثلا اكر مى 
بينيم يكك نابينايى دارد در راهى مى رود كه جلويش جاه استء عقل حكم مى كند كه بايد او را ارشادكنيم. اين كبرى را 
عقل مى كويد. صغرى هم اين است كه تمام واجبات شرعيه مصالح ملزمه دارد كه تركش باعث فوت آن مصالح مى شود. 


تفاوت اين بيان با سه بيان اول 


در وصول به غرضش اعانت كنيمء يا محبوبين مولا هلاك نشوند تا مولا متألم نشود لكن اين بيان ناظر به رابطه با مولا نيست» 
بلكه ناظر به رابطه انسان با انسان هاى ديكر و ناظر به حس د كردوستى است. 


مناقشات 

اول وجداة الذامى اشالك قم شود 

لا اشكال در اين كه رجحان داردء اما آيا اين رجحان در حدى هست كه الزام آور باشد كه تاركك مستحق عقوبت باشد؟! 
ثانياً خودش اقدام به ضرر كرده است 


به علاوه اين كه در آن مثال كه نابينابى جاهى سر راهش استء خودش اقدام به ضرر نكرده استء ولى در مانحن فيه تاركك 


واجب خودش اقدام به ضرر كرده است. اينجا رجحان كمكك كردن به جنين شخصىء خيلى كمتر است. 
نتيجه: دليل عقلى بر ارشاد جاهل نداريم 


؛ همانجا هم عقل ما جنين حكمى نداشت. 


ص: معع 


-١‏ (”) - اينطور نيست كه «ارشاد جاهل» به طور مطلق واجب باشد؛ ما الآن مى دانيم كه در بعضى روستاها بعضى واجبات 
شان مثل شكوك نماز يا بعضى مسائل وضو را بلد نيستند» آيا همه بايد برويم در اين روستاها يخش بشويم؟! سيره مستمره از 
زمان معصومين بر اين بوده كه وجوب ارشاد جاهل را مطلق نمى دانسته اند كه راه بيفتند به هر شهر و روستايى بروند كه 


بعض اجله به «اقتضاء حكمت)» استنادكرده اند إن شاءالله فردا. 


ادله وجوب/دليل عقل به نحو حكومت /بيان تا!1 و دليل عقل به نحو كشف 98/1/71 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله وجوب/دليل عقل به نحو حكومت /بيان8تا؟1» و دليل عقل به نحو كشف 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در ادله عقلى بر «وجوب امر به معروف» به نحو «حكومت» بودء هفت بيان و اشكالات هر يكك كذشت. به بيان هشتم 


رسيا يم. 
بيان هشتم: صلاح جامعه 


مقدمه اول: امر به معروفء مقدمه اصلاح جامعه يا بقاء صلاح در جامعه است. اكر در جامعه اى فساد رواج دارد؛ امر به 
معروف مقدمه اصلاح است. و اككر صلاح دارد ولى بعضى بر خلاف صلاح مشى مى كنند, اكر امر به معروف نشود» باعث 
فساد مى شود يس اينجا امر به معروف مقدمه بقاء صلاح است. روايات مباركات هم همين معنا را داشتند كه اصلاح جامعه به 


بركت امر به معروف و نهى از منكر است. 

مقدمه دوم: اصلاح جامعه يا بقاء صلاح جامعه. حسن است. 

مقدمه سوم: مقدمه حسن هم به حكم عقل» حسن است و لازم الاتيان است. 
نتيجه: يس امر به معروف هم حسن و لازم الاتيان است. 

اين بائى انيت كه در بعضى از بيانات» روى آن تأكيدمى شود 

مناقشات 

از آنجه كذشت,. مواقع نظر در اين بيان هم قهراً روشن مى شود: 

-١‏ به مجرد احتمال اثر واجب نيست 


مقدميت بايد احرازيشود» يس در جايى كه فقط احتمال اثر مى دهيم, اين برهان تطبيق نمى شود؛ تمسكك به دليل است در 


ثانياً صلاح بودن امر به تمام معروف هاء فرع بر اين است كه صلاحيت امر به معروف صلاحيت مطلقه باشدء نه به داعى و بعث 


ديكران. در حالى كه بسيارى از امور تعبديه كه در شرع هستء لو لا ادله شرعيه؛ براى ما ثابت نبود. 
ص: 688 
”- صلاح» ذو مراتب است 


الثاً بقاء صلاح در جامعه هم ذات مراتب است؛ نمى توانيم بكُوييم: «همه مراتبش حسن لزومى دارد). اكر فقط تكك و توكى 
اهل فساد هستندء آيا آنها را هم بايد به جامعه ملحق كنيم؟! حدود و ثغورش براى ما روشن نيست. 

بيان نهم: دفع ضرر محتمل 

ديكران» براى ما و نزديكان ما هم ضرر دارد. و جون دفع ضرر مقطوع يا محتمل» حسن استء مقدمه اش هم حسن است. 


توضيح اين مسأله اين است كه بر اساس آنجه كفته مى شود مفاسد جامعه و مفاسدى كه دامنكير ديكران مى شود اينجور 
نيست كه متوقف بر ديكران باشد» سرايت به شخص هم مى كند. يس فساد ديكران به خصوص اكر اين فساد كسترده بشود» 
باعث مى شود كه هر شخصى يا قطعاً ضر ركند يا محتمل باشد كه ضر ركندء و عقل هم مى كويد كه دفع ضرر محتمل؛ واجب 
است. كبرى (وجوب دفع ضرر محتمل) قطعى است» صغرى (فساد ديكران باعث ضرر ما مى شود) هم به خاطر آن مسأله 


جامعه شناسى محرز شده است. يس براى دفع ضرر محتمل يا مقطوع بايد اقدام كند به امر به معروف و نهى از منكر. 
مناقشات 
اولا كفته اند دفع ضرر اخروى واجب است 


اولا- كبرى به نحوى كه در علم «اصول» متداول و متعارف استء اين است كه: آن ضررى كه دفعش واجب استء دفع ضرر 
اخروى است. اكر مقصود مستدل دفع ضرر اخروى استء مقصور مى شود به مواردى كه بدانيم ضرر اخروى به ما مى رسد. 


اما اكر كسى از خودش مطمئن است كه اكر همه هم فاسد شوند» خودش متقى مى ماند» ضررى به او نمى رسد. 


ص: فرفر 


ولى به نظر ما دفع ضرر مهم واجب است 


اما به نظر ما آنجه عقل مى كويد وجوب دفع ضررء اعم است از ضررهاى دنيوى و اخروى. مناط حكم عقل به وجوب دفع 
ضرر محتمل» اخروى بودنش نيست,ء بلكه عمده و مهم بودنش است. اككر ضررهاى اخروى در حد نيش زنبور درد داشتء آيا 
عقل حكم به وجوب دفع آن مى كرد؟! اكر يكك ضرر دنيوى عمده باشد مثل كوكردن جشم, آيا عقل مى كويد: «دفع اين 
ضرر واجب نيست)؟! يس مناط حكم عقل در «وجوب دفع ضرر محتمل)؛ عمده و مهم بودن ضرر است. اكر هم عقل حكم به 


برهيز از مطلق ضررهاى اخروى مى كند, به اين خاطر است كه تمام ضررهاى اخروى را عمده مى داند. 
لان ره مكرك امال 11 الح قث 


اما اين اشكال باقى است كه اين استدلال» در جايى است كه مقدميت(١)‏ محرّزه باشد. يس مجرد احتمال اثر كافى نيست براى 
حكم عقل به وجوب امر به معروف. 

و همجنين بعضى امورى كه قبلا كفتيم هم اينجا جارى است. 

بيان دهم: احتياط 

بعضى از امورء در حدى از اهميت است كه به مجرد احتمال اثر هم عقل حكم به وجوب احتياط مى كند. مثللا اكر خداى 
نكرده خبرداده شد كه يكك زلزله شديد ده ريشترى قرار است بيايد» الأرجه فقط در حد احتمال استء ولى همه احتياط مى 
كنند. يس دفع ضرر محتمل اكر ضررش خيلى بالا باشد» لازم نيست احراز مقدميت بشودء درنتيجه آن اشكال هم لازم نمى 
آيد كه: «تمسكك به دليل وجوب امر به معروف (كه مى كويد: «امر به معروف در جايى كه مقدمه دفع ضرر باشدء واجب 


است.)» تمسكك به دليل در شبهه مصداقيه است؛ جون نمى دانيم كه مقدمه است.) اينجا عقل يكك حكم ديكرى دارد؛ مى 
كويد: «احتياط كن). 


ص: معع 


)١(-١‏ - مقدميت امر به معروفء براى اثرداشتن و عمل كردن مأمور طبق امر آمر. 


بنابراين اكر ما بتوانيم اثبات كنيم كه در امر به معروف نكردن ضررهاى مهم هستء مجرد احتمال كافى است. مثلاً- اكر 
احتمال بدهيم كه ما سكوت كنيم, اندراس دين لازم مى آيد و بيضه اسلام در خطر قرارمى كيردء اينجا اكر جه فقط احتمال 
اثر مى دهيم» ولى عقل حكم مى كند كه هر كارى مى توانى بايد بكنى. 


مناقشه: امر به واجبات غيرمهم را اثبات نمى كند 


اق عقا نان ساة عوي امو سف ةحاقو ساف بز اماك كعد 8د اممفق نارف عر نا سه اما ماد كر كين 
جواب سلام را تركك كرد يا سجده سهو را تركك كرد عقل طبق اين بيان حكم به احتياط نمى كند. 


بيان يازدهم: اقتضاء الحكمت 


بعضى اجله فرموده اند: حكمت همانطور كه درياره خداى متعال اقتضا مى كند كه بايد جعل تكليف كند و ارسال رسل كند 
حكيمان هم جنين عباد را به مصالح شان تقريب كنند. 


اينطور نيست كه: «مرتبه عاليه حكمت جنين اقتضائى دارد) تا اشكال بشود كه: «اين مرتبه را فقط خداوند متعال دارد)» بلكه 


مناقشه: حكمت مقتضاى خلقت 


اين بيان» محل اشكال است؛ جون درباره خداى متعال» حكمت به اين خاطر است كه خلقت از لغويت خارج بشود؛ حكمت 
اقتضامى كند كه غرض خلقت وقتى محقق مى شود كه راه را نشان بدهد. يس اين كه «كار بايد بر اساس حكمت باشد يس 
بايد راه هدايت را نشان بدهد»» درباره كسى صادق است كه مكلفين را آفريده و هدفى از آفرينشش داشته و اككر راه را نشان 


ندهد. نقض عر ذ ضش شده؛ و نقض غرض خلاف تشكية اسيتة 


ض: وع؟ 


و اين قاعده لطفى كه آقايان به آن تمسكك كرده اند» امر ديكرى است. ما فعللاً دليل عقل به نحو حكومت را داريم بررسى مى 
كنيم. آن قاعده براى دليل عقل به نحو كشف است. 


شاهدى بر واجب نبودن اين حكمت 
و شواهد فراوانى هم داريم بر اين كه اين كار لازم نيست؛ در شريعت نسبت به اهل خلاف آمده كه: لازم نيست مسيحى ها را 


شيعه كنيد. آيا اين» بر خلاف حكمت نيست؟! اكر حكمت,» حكم جزمى عقلى استء جرا اينجا اذن در مخالفت با اين حكمت 
داده اند؟! حكم عقل استثنابردار نيست كه بككوييم: «اينجا استثناشده و تخصيص خورده است.). 

بيان دوازدهم: حق الطاعه 

بنا بر مسلكك حق الطاعه (كه بهتر بود به عنوان بيان جهارم قرارش مى داديم جون در رابطه با مولاءست»» هر جه كه انسان 
احتمال بدهد شارع مى خواهدء بايد اتيان شود. دامنه حق الطاعه» تكاليف احتمالى را هم شامل مى شود. الا اين كه اذنى از 
طرف شارع برسد. همه اصوليين اين حق الطاعه را در شبهات قبل الفحص قبول دارند» شهيد صدر اين قاعده را حتى بعد از 
فحص هم جارى دانسته است. حال كه احتمال وجوب امر به معروف مى دهيم, دليل مرخص هم نداريم. يس بايد احتياط 
مناقشه: حق الطاعه» حسن عقلى را شامل نمى شود 

مطلب مهمى كه اينجا هستء اين است كه قديقال: ولو اثبات بشود كه عقل يدرك وجوب امر به معروف راء لاقيمه له يا لا اثر 
له اثرا مهما؛ جون از آيات فراوان قرآن استفاده مى شود كه خداوند فرموده: «من تا خودم جعل حكم نكرده باشم» عقاب نمى 


كنم.)» يس ما دليل شرعى داريم كه حق الطاعه» حسن هاى عقلى را (كه شارع به آن امرنكرده) شامل نمى شود. 


ص: خكرا 


بنابراين كسى كه مى خواهد به دليل عقلى تمسكك كندء بايد اين بحث اصولى را در ذيل آن آيات تنقيح كند كه: حكم عقلى 


آيا مى تواند باعثيت داشته باشد (و ما امنيت از عقاب نداشته باشيم) يا باعثيت ندارد و (ما امنيت داريم)؟ 


دليل دهم: دليل عقل به نحو كشف 


«لطف»» به معنى كارى است كه مردم را تقريب مى كند و راه را هموارمى كند و از مفاسد دورشان مى كندء و اكر امر به 
معروف واجب باشدء راه براى عباد هموارمى شود. يس قطعاً اين كه دا تشريع كند امر به معروف راء لطف است بر عباد؛ 


واجب كرده است. 
مناقشه: لطئ وا- جب لب تبسيت 


اين بيان» مبنى بر قاعده لطف است كه ذيل بحث «اجماع» مفصلاً بيان شده كه اين اصل اين قاعده درست نيست؛ اكرجه 


بزركانى امثال مرحوم شعرانى به آن تمسكك كرده اند. 
نتيجه: مهم روايات است 


يس مااز دليل عقلى» به نحو كشف هم نمى توانيم اثبات كنيم كه خداوند جنين تشريعى فرموده است. يس دليل مهم, دليل 


إن شاءالله بحث بعدىء راجع به نوع وجوب است؛ كه آيا عينى است يا كفايى است؟ 
دليل عقل بر وجوب (بيان سيزدهم و مناقشاتش / ادله عقلى بر عدم وجوب) 10/٠7/٠8‏ 
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موضوع: دليل عقل بر وجوب (بيان سيزدهم و مناقشاتش /ادله عقلى بر عدم وجوب») 
خلاصه مباحث كذشته: 


دوازده دليل عقلى بر وجوب بيان شد. بيان دوازدهم عبارت بود از حق الطاعه. بايد به اين نكته دقت شود كه ادله شرعى 


جلوى حق الطاعه را مى كيرد. 
ص: 50١‏ 
بيان سيزدهم: شكر منعم 


به يكك بيان ديكرى هم استدراك مى كنيمء بعد وارد مسأله بعد مى شويم. كاشف الغطاء فرموده است: «و هما راجحان واجبان 


فى محل الوجوب. مندوبان فى محلّ الندب, مع جمع الشرائط الاتيه عقلَاءِ لدخولهما فى باب شكر المُنعم» و نّصره الله و تقويه 
الدين» و الشرع المُبين.»؛ درباره واجبات» واجب است و درباره مستحبات مستحب است به خاطر شكر منعم و نصرت الله. شكر 
منعم اقتضامى كند كه به تارك معروف امركنيم و فاعل منكر را نهى كنيم. 


شايد تقريرى كه در ذهن شريف ايشان بودهء اين بوده كه خداى متعال» به ما عقل و ذهن و زبان و دست ويا داده» و شكر هر 
جيزىء به اين است كه إعمال كنيم آن وسيله را فيما ينبغى» و امر به معروف و نجات ديككران ما ينبغى است. يس اكر از اين 
عقل و زبان و دست ويا استفاده كنيم در راهى كه خداى متعال كفته استء شكر اين نعمت ها را به جا آورده ايم. 


اكر كنا زغمرئن استفاده كرد دور اياف هربه كرد شكر عموقن را كرده اسسث ا كر كس هالش :را ذورافى كدخيدا 


كفته است انفاق كند» شكر مال را به جا آورده است. 
مناقشات 


كلا-م در اين است كه: آيا شكر منعم به تمام مراتبه عقلاً لازم است؟ يا فقط به آن مرتبه اى لازم است كه اكر شكر نكنىء 
كفران است و قبيح است؟ و آيا اينجا عقل مى كويد كه: از باب «شكر منعم» بايد امركنى؟! 


ثانياً برائنت» ترخيص در تركك شكر منعم است 


ثانياً اين مسأله تعليقى است؛ آن مصاديقى را بايد اتيان كنيم كه او ترخيص در تركك نداده باشد. لذا ممكن است مسأله 


«برائت» مرخخصى نسبت به اين حكم عقل باشد. 


ص: "مع 


قالنا وأمو اناك ف كن 

ثالثاً «امر» به معروف را اثبات نمى كندء بلكه جامع را اثبات مى كند؛ إما بالنصيحه. إما بالتهديدء إما بالتشويق. اما خصوص امر 
ونهى استفاده نمى شود. 

يس مجموعاً تا به حال سيزده بيان مطرح شده. اكر كسى بيان ديكرى اضافه كندء خوب است از اين جهت كه به عدد جهارده 
بركشت به مقام دوم: ادله عقلى بر عدم وجوب 

ادله اى مى توان اقامه كرد بر عدم وجوب عقلى امر به معروف و نهى از منكر. 


جايكاه اين بحث كجاست؟ بخش دوم از مباحث «امر به معروف و نهى از منكر) ادله وجوب بود كه در دو مقام بحث كرديم: 
مقام اول؛ ادله مقتضى وجوب بود كه هشت دليل از آن را بحث كرديم. آنكاه وارد مقام دوم شديم؛ مقام دوم» ادله مقتنضى 
عدم وجوب بود. در مقام دوم» آيات و رواياتى كه مقتضى عدم وجوب بود را بحث كرديم و ياسخ هاى تفصيلى و اجمالى 
آن هم كذشت. سيس به مقام اول بركشتيم و دليل نهم و دهم كه دليل عقل به نحو حكومت و كشف بود را بررسى كرديم. 
اكنون به ادامه مقام دوم برمى كرديم و ادله عقلى مقتضى عدم وجوب را بررسى مى كنيم. 


بيان اول: وجدان 


صاحب جواهر فرموده كه انسان نسبت به مٌردركات عقل خودش و حكم هاى عقل خودش (اكر حكم دارد)» علم حضورى 
دارد» نسبت به احكام عقل خودش علم حضورى دارد. اككر انسان التفات داشت و به وجدان عقلى خودش مراجعه كرد و 
وجوب را در وجدان عقلى خودش نيافتء اين «نيافتن» دليل بر «نبودن» است؛ جون عقل نسبت به مدركات خودش علم 


حضورى دارد. و در مانحن فيه عقل جنين وجوبى را در خود نمى يابد» يس عقل حكم به وجوب ندارد. 


ص: مع 


اين مدركات» درك عقل عملى است. نياز به جينش مقدمات ندارد. لذا اكر عقل جنين حكمى داشته باشد» به مجرد التفات 


بايد جنين حكمى را در خودمان بيابيم. 


فرموده: «و العمده الوجدان» ضروره عدم وصول العقل إلى ذلكك على وجه يترتب عليه الذم و العقاب» نعم يمكن دعوى وصوله 
إن الرضحاة فى اللجملة لأعلن الوه المروير نم 


مناقشه: عقل در بعضى موارد به وجوب امر به معروف حكم مى كند 

اين راه» راه خوبى است. الا اين كه جواب بدهيم به يكى از آن ادله عقليه؛ كه مثلاً عقل اين مقدار را دركك مى كند كه اكر 
مولا دارد هتكك مى شود واجب است مانع هتكك مولا بشويم» اكرجه به غير امر و نهى. 

بيان دوم: تجويز نقيض يا حتى حكم به ضد 


وقتى به عقل مان مراجعه مى كنيم» مى بينيم كه عقل مان اكرجه از طرفى يدركك أو يحكم به وجوب امر به معروفء لكن از 
طرف ديكر هم يدرك أو يحكم به جيزى كه مضاد يا مناقض با وجوب امر به معرف است. جون وجدان مى كنيم دارد جنين 
جيزى رادرك مى كندء مى فهميم كه يس آن وجوبى كه ابتداءً مى فهميده. درست نبوده. اين» راهى است كه مقدس 
اردبيلى در مجمع الفائده فرموده: «و الظاهر انه شرعى: إذا العقل يجوّز كون شخص مأمورا بشى ء, و مع ذلكك يجوّز عدم 
وجوب الأمر لأشخاص أخر ذلكك الشى ء المأمور به» بل قد يجوّز كونه قبيحاء لقبح الأمر منهم.). 


عقل مى بيند كه خداى متعالء به اشخاصى امرفرموده؛ ولى در عين حال عقل به ما مى كويد: «اكرجه خدا امركرده. لازم 
نيست شما اتيان كنى.)؛ (بككذار ديكران انجام فهند) كا برا عق مهفا تفن اهن ند دروف زا تجويزمى كند. يس وقتى كه 


عقل مان وجدان مى كند تجويز تركك امر به جيزى كه خدا به آن امركرده؛ معلوم است كه امر به معروف را واجب نمى داند. 


ص: مع 


بلكه كاهى عقل حكم به ضد مى كند؛ جون كاهى على رغم اين كه خدا امركرده» عقل مى كويد: «قبيح است كه تو 
امركنى)؛ خصوصاً اكر عالى به دانى بايد امركند. خدا خودش حق دارد به معروف امركندء اما من جه حقى دارم كه مثلا به 
بيغمبر ام ركنم كه: «صل!؟! قبيح است. 


حكمش به وجوب امر. و هكذا: يدرك قبح امر را در مواردى مثل دانى به عالى» اين قبح جطور با وجوب امر سازكار است؟! 


يس عقل ما نقيض يا ضد وجوب امر به معروف را دركك مى كند. ووقتى كه ضدش را درك مى كندء يس معقول نيست 


حكم به ضد آخر كند كه وجوب امر به معروف و نهى از منكر باشد. يس وجوب امر به معروفء ما يستقل به العقل نيست. 
مناقشه: عقل در بعضى موارد حسن امر به معروف را درك مى كند 


اكر نظر شما به امر و نهى بما لهما من المعنى است» درست است؛ برهان عقلى ندارد. اما اكر به آن معناى جامع مراد است كه 
واداركنيم به معروف و بازبداريم از منكر درجايى كه هتكك مولا لازم مى آيدء درست نيست؛ اينجا عقل حكم دارد. و هكذا 
در آن مواردى كه اعانت مولاست با همان تقاريبى كه كذشت. اكر آن را هم مى خواهيد انكاركنيد و اكر ادعامى كنيد كه 


اين تقريب ايشان» يكى از تقاريب دقيق است. 


بخش دوم ادله وجوب(تتمهى مقام دوم ادله عقلى مقتضى عدم وجوب /بيان سوم به سه تقريب) 48/٠7/٠2‏ 


ص: 6 
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موضوع: بخش دوم: ادله وجوب(تتمه ى مقام دوم: ادله عقلى مقتضى عدم وجوب /بيان سوم به سه تقريب) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در بياناتى بود كه اثبات مى كند عقل لا-يحكم أو لايدركك وجوب امر به معروف و نهى از منكر را. بيان دومء بيان 


مقدس اردبيلى بود كه ديروز عرض كرديم. 
مرور بيان دوم 


ايشان فرمود: عقل يدرك أو يَحكم به امرى كه اين امر (كه مدركك عقل است) قابل اجتماع نيست با آن مدركك (كه وجوب 
امر به معروف باشد)؛ جرا كه در مواردى كه خداى متعال امر را واجب فرموده. عقل بر ما تجويزمى كند كه جايزاست 
امرنكنيم» اين مدركك عقلى منافات دارد با وجوب امر به معروف. و يا حتى در مواردى قبح امر به معروف را دركك مى كندء 
يس جطور ممكن است حسن باشد؟! يس جون وقتى به وجدان خودمان مراجعه مى كنيم اين مدرك را مى بينيم» يس مى 


فهميم كه آن مدركك (وجوب) براى عقل مان وجود ندارد. 
موارد. موارد خاصى است. در غير اين موارد» دليل داريم بر اين كه دليل عقلى نداريم. 
عبارت ايشان اين است كه: «نعم يمكن ان قد يجد العقل حسن الأأمر و النهى لخصوص ماده. لا لكونه مأمورا به و منهيا عنه 


فقطء. مثل ان أمر الشارع بانقاذ الغريق» و نهى العقل؟ عن إحراق النفس و هلاكهاء فأراد الشخص المأمور و المنهى خلاف 
ذلك.). 


همانطور كه در «انقاذ غريق» عقل مى كويد: «نجاتش بده)» همان عقل هم مى كويد: اهلاكك نفس قبيح است. امثال اين جا ها 
عقل حكم دارد» ولى نه از باب وجوب امر به معروفء بلكه به خاطر تحقق خود آن معروف. اين را مرحوم مقدس اردبيلى 


قبول دارد. 


ص: 508 
مناقشه: بعد از امر شارع به معروفء عقل حكم به امر به معروف مى كند 


عرض كرديم تمام جاهايى كه شارع امركرده بما أنه مأموربه من الله تباركك و تعالى» آنجا عقل حكم مى كند كه بايد جلوى 
آن كار لكن بما أنه مأمورّبه يجد عقلنا كه بايد انجام بدهيم. 


بيان سوم: مدركك عقلى بودن» محذور دارد 


بيان سوم بيانى است كه عده اى از بزركَانٍ فقها و متكلمين اين بيان را دارند. بيان اينها يكك قضيه منفصله مانعهالخلو است؛ 
كه اكر امر به معروف وجوبش مُردرك عقلى باشد يا محكومٌ به عقلى باشد. محذور لازم مى آيد. بيان اين محذورء تقاريبى 
دارد كه متأسفانه در كلمات اين بز ركان از هم تفكيكك نشده است. ما سعى مى كنيم تقاريب مختلف اين محاذير رااز هم 


تقريب اول: نبايد معصيت وجود مى داشت 


اكر امر به معروف وجوبش مدرك عقلى باشد يا محكومٌ به عقلى باشدء بايد هيج معروفى در عالم متروكك واقع نشود و هيج 


منكرى در عالم اتيان نشود. در حالى كه ما مى بينيم كناهان زيادى انجام مى شود» يس وجوبش عقلى نيست. 


وجه استلزام: در حسن هاى عقلى» فرقى بين فاعلى با فاعلى نيست؛ فاعلش بنده باشد يا خداى متعال» وجوب امر به معروف 
اكر عقلى است» يس خداى متعال هم كه عقل الكل استء بايد ام ركند. و امركردنء همان واداركردن است. اككر خداى متعال 
امرنكند» فاعل قبيح است. و اككر ام ركند و واداركند» كسى توان مخالفت با او را ندارد؛ امر الهى» تخلف نايذير است؛ اككر خدا 


كسى را ام ركند, ممككن نيست بتواند انجام ندهد. و خداوند امر تشريعى را در كتاب و سنت فرموده؛ اين يكك امر ديكرى 


ص: /ام؟ 


تقريب دوم: الجاء و عدم تكليف لازم مى آمد 


تقريب دوم محذورء اين است كه آن تالى فاسدء اين نيست كه: «اكر مدركك عقلى باشدء لازم مى آيد در خارج حرامى انجام 
نشود.)» بلكه آن تالى فاسدء اين است كه وجوب امر به معروف اكر عقلى باشدء الجاء لازم مى آيد و كسى نمى تواند عن 
اختيار تكاليف را اتيان كند. و الجاءء» با تكليف ناسازكار است. يس اككر خدا بخواهد ام ركندء نبايد تكليف كند. 


«تكليف)» اين است كه كارى راانسان به اختيار خودش انجام دهد. امر و نهى» به معناى وادار كردن است. اكر بككوييم: (بر 
خدا هم واجب است مكلفين را واداركند»» واداركردن خداء مساوى است با الجاء و اضطرار. يس مكلف نمى تواند تكليف را 
با اختيار انجام دهد» يس اصللا تكليفى ندارد. و حال اين كه عقللا و شرعاً مسلّم است كه خداى متعال ما را مكلف كرده است. 


تفاوت تعريب اول و دوم 


تقريب اول» روى «واقعيت خارجى» دارد تأكيدمى كند؛ كه اكر وجوب عقلى داشت. نبايد تركك واجبات ديده مى شد. اين 
بيان به يكك مسأله عقلى كار دارد؛ كه اكر وجوبهما عقلى باشدء «الجاء» لازم مى آيد و با «تكليف» ناسازكار است. 


تقريب دوم» روى «الجاء) تكيه مى كند. 
تقريب سوم: از وجودش عدمش لازم مى آيد 


تقريب سوم محذور وجوب عقلى بودن امر به معروفء اين است كه از مدرك عقلى بودن لازم مى آيد عدم مدرك عقلى 


بودن. 


حطور از وجودش عدمش لازم مى آيد؟ اكَر بر خداى متعال واجب باشد كافك «صل»» امر خداى متعال» باعث «الجاء) مى 
شود. و نتيجه الجاء» «عدم تكليف) است» يسء از لزوم عقلى وادا ركردن» لازم آمد عدم واداركردن! و جيزى كه از وجودش 


عدمش لازم بيايد» قابل تحقق نيست. 


ص: 6 


خلاصه سه تقريب 


وجوب امر به معروف اككر مدرك عقلى يا محكومٌ به عقلى باشدء لزم محاذير. و هر يكك از اين محاذير باطل استء فالمقدم 


اشكال: اين محاذير» لازمه وجوب شرعى هم هست 
خود اين بزركان اشكال كرده اند كه: اكر اينجنين است و در اثر وجوب عقلى امر به معروفء اين محاذير لازم مى آيدءاكر 


وجوب شرعى هم داشته باشدء باز همين تالى فاسد هارا داد؛ آن جايى كه ما امتثال مى كنيم» بايد واداركنيم» يس نبايد 


عبارت علانمه در «منتهى» اين است: الا يقال: هذا وارد عليكم فى وجوبهما على المكلف؛ لأننّ الأمر هو الحملء و النهى هو 
المنع» و لا-فرق بين الحمل و المنع فى اقتضائهما الإلجاء بين ما إذا صدرا من المكلف أو من الله تعالى» و ذلكك قول بإبطال 
التكليف.).10) 


اينجا همان اشكال قبلى هم لازم مى آيد؛ يعنى اين نقضء به هر سه تقريب» ولو وجوب شرعى داشته باشد» وارد است. هر طور 
كه شما اشكال را از وجوب شرعى دفع مى كنيدء ما همانطور دفع مى كنيم از وجوب عقلى. 


حواب اقدقايا ار عواى مسال مشاوك اشف 


عحوانى' كل ايد .يز ركان داقة اتنذة اين اسنت كد امف واذار كرون عسي بد والساء) مر ثمى شردة مدا عبد قران ير ونيت ذركرات 
در نماز) ندارد. در حالى كه خداوند توانايى بر ايجاد نيت خالص در انسان ها را دارد. يس اكر ما بخواهيم كسى را واداركنيم 
به نمازخواندن, او مجبور نيست؛ مى تواند بدون نيت نماز» فقط خم و راست بشود. لكن اكر خداى متعال بخواهد كسى را 
أذ ار كفن ره انما وخ اتادةه اوبتسيوو ابتك تماديكر الدى سس واد[ سوه شب ماد ناي مسال معقارف سخا الحاو درياره 


ما قايل تحقق نيست؛ جون لااقل نيت ها دست ما نيستء لكن واداركردن خداى متعال منجر به «الجاء) مى شود. 


ص: 61 


.777/ منتهى: ج216 ص‎ - 00-١ 


خود علامه فرموده اند: الأنّا نقول: لا نسلّم أنّهِ يلزم الإلجاء؛ لأنّْ منع المكلف لا يقتضى الامتناع» أقصى ما فى الباب أنه يكون 
مقدّباء و يجرى ذلكك مجرى الحدود فى اللطفتتّه و لهذا تقع القبائح مع حصول الإنكار و إقامه الحدود.». 


كلمات بزركان در بيان محذور. مشوش امنة 


كفتيم: در مقام بان اسقدلال» كلماث شان مشوش اسة: غبازك عاخكنه دن مين ابن ابت كد وييان الشرطيه أن الأسمر 
بالمعروف هو الحمل على فعل المعروف. و النهى عن المنكر هو المنع منهء فلو كانا واجبين بالعقلء لكانا واجبين على الله 
تعالى؛ لأمنّ كلّ واجب عقليٌ فإنّه يجب على كل مكلمف من حصل فيه وجه الوجوب. و لو وجبا على الله تعالى» لزم أحد 
الأنمرين. و أمّرا بطلانهما فظاهر. أمّا الثانى؛ فلأنّه تعالى حكيم لا يجوز عليه الإخلال بالواجب. و أما الأوّل؛ فلأنه يلزم الإلجاء و 


ينافى التكليف. اول و ثانى را جابه جا تطبيق مى دهد. لذا ما كفتيم: عبارات» مشوش است وواينها تقريب هاى مختلفى هستند. 
تفاوت بيان سوم با دو بيان قبلى 


ممكن نيست جنين مد ركى باشد. لكن تقريب اول و دوم مى كفت: «من جنين ادراكى ندارم)»» اما آيا در عقل ييغمبر هم 
نيست؟ آن دو بيان نسبت به جواب اين سؤال» ساكت است. اما بيان سوم مى كويد: وجوب عقلى اش محذور دارد. لذا اكر 


اين بيان تمام بشود» امتن است: 
وجوب امر به معروف (دليل عقلى بر عدم وجوب /نقد بيان سوم» و تقريب بيان جهارم» و شروع عينى و كفابى) /ا٠/ 0/٠.71‏ 


ص: ينا 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: وجوب امر به معروف (دليل عقلى بر عدم وجوب /نقد بيان سومء و تقريب بيان جهارم» و شروع عينى و كفايى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحثء در دليل عقلى بر عدم دلالت عقل بر وجوب امر به معروف و نهى از منكر بود. رسيديم به برهان سوم كه حاصلش اين 
بود كه: اكر وجوب امر به معروف. مدركك عقلى باشد يا ما يحكم به العقل باشدء ملازمه دارد با اين كه بر خداى متعال هم 
نكند» يس فاعل قبيح است. و اككر عمل كندء مستلزم محاذيرى است. و جون لزوم محاذيز باطل است» يس بر خدا واجب 


تقريب اول؛ خلوٌ خارج از معاصى بود؛ جون امر به معنى واداركردن است و اككر خدا كسى را وادا ركند, قطعاً محقق مى شود. 
تقريب دومء لزوم الجاء و سدّ باب تكليف بود. تقريب سوم, اين بود كه از وجوب امر به معروف لازم مى آيد عدم وجوب 
آن. و كفتيم كه در كلمات بزركان بين اين سه تقريب خلط شده است. 


منافشات در ملازمات 

آيااين برهان تمام است يا نه؟ در اين برهان سه ملازمه داشتيم: 
نقد ملازمه اول 

تقريب مجدد ملازمه اول 


واجب استء بر همه عقلا واجب استء و شارع هم رئيس العقلاست. ظلم اكر قبيح استء بر شارع هم قبيح است. 
ص: امع 
مناقشه: وجه وجوبء. درباره خدا جارى نيست 


مغالطه اى اينجا به كار رفته. بله؛ هر جا وجه وجوب بر ما و بر خداى متعال متحد باشد» آن وجوب مى آيد؛ مثل همان «ظلم). 


اما اكر وجه وجوب نيايد» ملازمه هم نمى آيد. 


در ادله عقليه ما كفتيم: سكوت مادر مقابل مخالفت اوامر و نواهى اش» بى احترامى به مولاست. اما اين مناط» درباره خود 


درباره خداى متعال نمى ايد يس بر خداى متعال واجب نيسثك. 
نقك ملازه دوم 
تقريب مجدد ملازمه دوم 


ملازمه دوم اين بود كه: اككر بر خدا لازم بشود و خدا هم انجام بدهدء محاذيرى لازم مى آيد. وجه اين ملازمه جيست كه: 


«اكر انجام بدهدء يكى از آن محاذير لازم مى آيد؟). وجه اش اين است كه امر به معنى واداركردن است. 
اينجا جند اشكال به نظر مى رسد: 
اول امو بلامعى :و أذار كرد 3 نيبت 


اولخيا امر به معناى «واداركردن» كرفته ايد؟! امرء يعنى انشاء بعث» يعنى ايجاد ما يمكن ان يكون داعيا. نه اين كه به معنى 
واداركردن فيزيكى و تكوينى در خارج باشد. اكر مبناى ما در حقيقت جعلء اعتبار و ابراز باشد كه شارع اعتبار مى كند بر 


ذمه ما و سيس ابرازمى كند, باز هم به معنى «واداركردن» نشد. يس هيج امرىء به معنى وادا ركردن تكوينى و خارجى نيست. 
اشكال: يس جرا مراتب يدى امر به معروف را مصداق «امرا مى دانيد؟ 

ياسخ: إن شاءالله مى آيد كه آن مراتبء امر نيستند» وظايف ديكرى هستند. 

ثانا وادار كردن منجر به «الجاء) نمى شود 

ثانياً آنجا هم الجاء لازم نمى آيد؛ زيرا 


طل 827 


لامكو «امر) به معناى «حمل» و «واداركردن» نيستء بلكه به معناى «تحريكك دواعى)» است» يس منجر به الجاء نمى شود؛ 
خدا مى فرمايد: «اكْر نمازنخواند» شلاقش بزنيد.»» يا مى فرمايد: «عقابش كنيد»» تا تحريكك دواعى بشود به اطاعت. اين» منجر 


نمى شود كه مجبور باشد نيت نما زكند. 


غالبا تشقن على ويه هافن ١‏ لسار كذ دهف مود إن لاسا تىانالفد لوو الاضياة | حرق خادا ابر كدو عدل احيناةة تن 


اشكال بعدى: عدم امر و نهى انشائى را اثبات نكرديد 


بلمذا كد نوا ا معان نعي انج كك عقن تنيت ادر امو دود ني القاتل ##ترها ن شما ارات تي ككنن ددر عفن 
مطلقاً وجود دارد. يس بر فرض صحت بيان سوم يكك فرضيه ابطال مى شود: امر به معناى «حمل» مدرك عقلى نيستء اما 


بيان جهارم: سبر و تقسيم 


عقل به كزاف نمى كويد: «واجب است»» امر و نهى» مثل عدل و ظلمء بعوانهما مُدرك عقلى نيستء بلكه از اين باب است كه 
يندرجان تحت آن دو عنوان. يعنى همانطوركه معلومات نظرى مان را به بديهيات يرمى كردانيم» در عقل عملى هم همينطور 
است؛ عقل حسن احسان و لزوم دفع ضرر و امثالها را بدون واسطه درك مى كند. در عقل عملىء الحسن بالذات عدل استء و 
القبيح بالذات» ظلم است. ساير جيزها اككر حسن مى شوندء به اين خاطر است كه به «عدالت» منتهى مى شود. واكر قبيح استء 


به اين خاطر است كه به «ظلم) منتهى مى شود. 


بايد متصف بشود به عدل و ظلم. به برهان سبر و تقسيمء وجوه محتمله را احصاء مى كنيم؛ و همه را ابطال مى كنيم. و نتيجه 


ص: انوع 


جواب: تمام وجوه را استقصاء نكرده ايد 


جواب اين است كه تمام وجوه را استقصاء نكرده ايد؛ مثل همان كه اكر كسى در ساحت خداى متعال ببيند بى احترامى به 


مولا مى شود سكوت در جنين صحنه اى ظلم به مولاست. يس اين برهان هم تمام نمى شود. 
ماحصل دليل عقلى 


برائت شرعى داريم؛ عقل حكم به لزوم وجوب مطلق امر به معروف نمى كند. 


مرور روند مباحث امر به معروف 
مقام اول درباره اهميت امربه معروف بود. 
مقام دوم درباره معرفت موضوع و منكر بود و بيان نسبت بين معروف و منكر و احكام خمسه. 


مقام سوم, درباره حكم و ما يتعلق به بود. در مقام سومء بخش اول اين بود كه: «ما يتعلق بها جند تاست؟ تشريع شده يا نشده؟ 


اين بحث هم تمام شده فثبت كه در شرع وجوب امر به معروف تشريع شله. 
بخش دوم: خصائص حكم 


بخش دوم: خصائص اين امر تشريع شده؛ آيا كفائى است يا عينى است؟ آيا فورا ففوراً است يا نه؟ اين امر تشريع شده آيا 


فصل اول: كفايى يا عينى 
ظريات ميخطليق 


اقوال فقها به جز قدماء زياد مهم نيست. اما اقوال فقها كاهى به ما خط فكرى مى دهد؛ كه به جه مناسبت اينطور قائلش ده؟ و 


لا ما را به فكرمى اندازد. لذا ازاين جهت مهم است كه انسان را از غفلت بيرون مى آورد و متوجه وجوه آن اقوال مى كند. 


ص: عنوع 


نظريه اولى؛ اين است كه كفائى است. و لعلّ مسلكك مشهور بين فقهاست سلفاً و خلفاً. 


قول دوم؛ اين است كه اين واجبء واجب عينى است بجميع مراتبه مطلقاًء مثل خود صاحب جواهر كه فرموده: اشبه به قواعد 
فقه و احكام شناخته شده اسلام است. و اين تعبير هم فتواست. ولكن طبق فرمايش فاضل مقداد» اين نحوه تعبير از فتواء يكك 


ييام فنى هو دارد: كه تصريحى بر آن واردنشده. ولكن ولى با عمومات و ادله سا ز كرشن است: 


قول سوم: تفصيل است بين مرتبه اولى و دو مرتبه بعد؛ كه وجوب مرتبه اولى كه انكار بالقلب استء عينى است,ء ولى مرتبه 
انكار لسانى و يدى» كفايى است. اين هم قول عده اى است منهم محقق السيستانى. شايد صاحب جواهر هم اين قول را تقويت 


فرموده باشد. 


قول جهارم: مرتبه اولى و ثانيه» هر دو عينى هستند. ولى مرتبه اخيره كفايى است. اين را هم صاحب جواهرء ميلى به آن نشان 


داده؛ كه اكر قرار ش از سومى دست برداريمء بايد برويم سراغ همان 


مختار صاحب جواهرء همان كفايى استء ولى اين دو قول را هم تقويت كرده است. من الآن مختار نهايى صاحب جواهر را به 
ايشان نسبت نمى دهمء بايد تمام آن جند صفحه ديده بشود تا نظر قطعى داده بشود؛ اينطور نيست كه ر همان ابتدا صريحاً 
نظرش را بفرمايد. 


مقصود از كفائى و وعينى» يكك مقدار خلط شده. آنجه كه ما از عينى و كفايى مد نظرمان است» همان جيزى است كه در 
اصول خاصه مطرح است؛ كه واجب كفايى؛ آن واجبى است كه بر همككان واجب استء لكن مشروط براين كه ديكرى اتيان 


نككرده باشد؛ درواقع كأن شارع فرموده: «افعل لو تركك الآخرون». همين معناى رايج مراد ماست. 


ص: مع؟ 


اثرش كجا ظاهرمى شود؟ إن شاءالله براى شنبه. 


عينى يا كفايى بودن امر به معروف (فايده اين بحث /و بررسى دلالت آيه «ولتكن منكم» بر كفايى بودن) 48/٠7/١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0ل. 

موضوع: عينى يا كفايى بودن امر به معروف (فايده اين بحث /و بررسى دلالت آيه «ولتكن منكم) بر كفايى بودن) 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اين بود كه: آيا وجوب عينى است يا كفايى؟ كفتيم: جهار نظريه مطرح است. 


فايده اين ببحث 
شبهه بى فايده بودن اين بحث 


قديقال كه بحث از عينى يا كفايى بودن امر به معروف. لايترتب عليه اثر يس بحث بلافائده اى است؛ جون على كله القولين 
(جه عينى و جه كفايى) در صورتى كه بعضى قيام كنند و آن قيام مؤثر واقع بشود و معروف اتيان بشودء اين وظيفه ساقط 
است؛ جون موضوعى براى وجوب باقى نمى ماند. و اكر همه تركك كردند» على كلا القولين» همه معاقبند. و اكر براى بعضى 
افراد» شرايط موجود نيستء على كلا القولين جيزى بر جنين افرادى نيست. بنابراين طرح اين مسأله كه «كفايى است يا عينى؟)» 
ثمره اى ندارد كه اقوال مختلف را بررسى كنيم. 


اين «قديقال» رادر كتب سلف نديده ايم» ولى برخى فقهاى معاصر همين عدم فايده را فرموده اند. ولى بزركان سلف اصل 
اشكال در ذهن شان بوده و لذا براى اين بحث ثمره مطرح كرده اند. تعجب است كه با وجود كلمات سلف در اين باره» جرا 


برخى معاصرين اين اشكال را وارد دانسته اند؟ 
ياسخ: در دو جا فايده دارد 


نخوات ابن انك كه بترن غلية الك ابى »دهت اسك كهاقول يه فيق بودواى كفاى نردف :ذر دو عهاء در #ائر) اشتراكد 


دارد؛ همين كه همه تركث كرده اند» يا كسى اقدام كرده و نتيجه بخش بوده است. اما جاهايى هست كه اثر ظاهرمى شود: 
ص : 6888 
قبل از اقدام ديكران 


و آنء قبل از اقدام است؛ در ابتداى امرء وقتى همه مى بينند دارد منكرى واقع مى شود و همه هم احتمال اثر مى دهند و تحقق 


احتمال اثر را هم متوقف بر ضِمٌْ كفته ها نمى دانند» اكر بكوييم: «عينى است)»» بايد همه بكوييم. 


با وجود حجت بر اقدام ديكران 


و تارتاً علم داريم به انجامش» يا انجامش علمى است؛ مثلاً بتبنه قائم مى شود بر اين كه انجام شده. يا مثلاً بينه داريم كه 
ديكرى اين كار را خواهدكرد؛ يا كسى مى كويد دارد مى رود بككويد (و شهادت يكك نفر را هم در موضوعات كافى مى 
دانيم)» در اينجا هم اكر واجب عينى استء تكليف از عهده من ساقط نيست و من هم بايد بكويم. 


يس بنايراين اين بحث» بحث مفيدى است. 

ادله داله بر كفايى بودن 

ادله اى كه طرفين اقامه كرده اند» در ينج دسته قرارمى كيرد: كتاب» سنت» عقل» سيره» و اصل. 
كتاب 

بهاآنات سكتافن آذ كنات استادشده: 

-١‏ ولتكن منكم امه 

وَ كن نكم أمه يَدْعُونَ إِلَى الْتَورِوََأمُْونَ بالْمغروٍ و بَنْهَْنَ عن الْمْكرٍ 

مقدمه اول: «من)» براى «تبعيض» است 

الف) استظهار از خود ايه 

تقريب استدلالء به اين است كه سه احتمال بدوى درباره «من)» در اين آيه هست: 

احتمال اول: تبيينيه 

مانند: «ولتكن لى منكك صديق)؛ اين «من» براى تبيين است؛ يعنى ولتكن لى صديق كه آن صديق» خودت هستى. 
احتمال دوم: نشويه 

بكة اعتفال:انن اسث كه نشويه ناشد» يعت ال تاحية شما نشقت بكيرد كه بدعواث إلى الخير. 
اين دو احتمال ولو محتمل استء ولى نياز به قرينه دارد. 

احتمال سوم: تبعيضيه 


ص: /اع 


ظاهر اين من) تبعيضيه است. نه تبيينيه يا نشويه. 
ب) به بركت استظهار معصومين 


ممكن است كسى اباكند ازا ين كه بكويد: «اين ١‏ «من» ظهور در «تبعيض» دارد)؛ يا به اين نحو كه كفت: «ظهور در تبيينيه يا 


نشويه دارد)» يا به اين نحو كه كفت: ترديد دارد و نمى داند: «در كدام معنى ظاهر است؟). اه ذيكر]: ين است كه اين مقدمه 
اولى را به بيركت روايت مسعدهبن صدقه «تبعيضيه) را اثبات كنيم كه امام اين «من» را للتبعيض كرفتند: 


وَ- بِهذَا الِْسنَادِقَالَ سَمِعْتٌ أب عمد الع يَقُولُ َسيل عن ام بلْمَْرُوفٍ و النَهْي عن الْمَكرِأَوَاجِبٌ مُوَ على الم بجيعاً َال 
َيل له وَ لم قال نما مو على الَو المطاح الْعَالِم بالمغزوٍ ين الْمنكرٍلَا على الضّعِيتٍ اذى لا , َهْدّدِى سَبِيلًا إِلَى أَىٌّ مِنْ أىٌ 
يقُولَ مِنَ الْحَقّ إِلَى الْبَاطِلٍ وَ الدَّلِيلُ عَلَى علَى ذلك كعاب ال رو جل ْله و دكن نكم أمة بدعُون إلى الَو َأمرُونَ مغو 
وَ ينَْوْنَ عن الْمُْكر قدا خَاصٌُ ع 0 - و مِنْ قم مُوسى أَمَه يَهدُونَ بالْحقَ وَ به يَعدلُونَ وَ لم َل علَى 


اي 2 أمه مُخْتلفةٌ 


عه توسى ولا عَلَى كل كوف وهم يزملا مَمْ مُختلفه 


يس امام از واه «من» «تبعيض») فهميده اند. يس مقدمه اول اكر ازراه استظهار خودمان از آيه استفاده نشودء از راه استظهار 


امام از آيه اثبات مى شود. 

مقدمه ثانيه: وجوب بر بعضء لسان جعل كفايى است 
اين آيه بعد از فرض «تبعيض» دارد مطلبى را مى فرمايد: 
اكر اين آيه در مقام تشريع باشد 


«تشريع اصل وجوب امر به معرف» استء» يس مى فرمايد: «بر بعضى از شما واجب است.)» و اد ين لسانء. لسان واجب كفايى 


ص: م/م 


اين بيان» متناسب است با مسلكك كسانى كه قائلند به اين كه: «وجوب كفايىء ماهيتش جعل وجوب بر بعض است.)» حتى 


كفته اند: «بعض غير معين) كه حتى عندالله هم مشخص نيست جه كسى است. 
اككر در مقام كيفيت امتثال باشد 


بيان دوم افق اسك كددايك ايده اجيس است؛ بعد از فرض وجوب. خداى متعال دارد مى فرمايد: «حالا كه واجب است» يكى 


بوده سيت 


يس اكرجه آيه شريفه در مقام جعل بر بعض نيستء ولى جون در مقام «بعث بر امتثال» امتثال را از بعض خواسته. معلوم مى 
شود كه آن واجب مفروضء بر همه واجب نبوده. مثل اين است كه نماز ميتى كه بر همه واجب شده را شارع بفرمايد: «يكك 
نفر برود نماز ميت را بخواند» يا مثا اكر شارع كوك «ايكك نفر نمازظهر بخواند)»» معلوم مى شد كه در مقام امتثال» اتيان 


بعض كافى است. يس اكرجه وجوبش بر همه ثابت باشد» ولى تحريض بعض ظهور دارد در كفايى بودن. 
همانطور كه قبلا هم كفتيم» قبول داريم كه اين «من» براى «تعيض» است. اما در باب «امربه معروف» دو وظيفه داريم: يكك 


مجعول بر تكك تكك افراد» و يكك ستاد امربه معروف. اين آيه دنبال وظيفه دوم است؛ كه در جامعه اسلامى بايد يكك كروهى 


باشند كارشان اين باشد» شغلى كه به آن اشتغال دارند» اين باشد. 


اكر اين معنا برداشت بشودء خيلى در جامعه اث كذار است. مرحوم والد مى فرمود: مرحوم امام در درس شان در جواب اين 
سؤال كه: «جرا ائمه مطالب را شسته رُفته تحويل نداده اند و ما بايد اين همه عام و خاص را در لابه لاى كلمات شان 
بيدا كنيم؟!)» مى فرمودند كه: يكى از جكمش كه ما مى فهميم, اين است كه اكر اين كار را نمى كردند؛ مدافع تخصصي دين 
تربيت نمى شد؛ اين طرح و بيان» باعث شده يكك عده مدافع براى اسلام درست بشود؛ كه كارشان اين باشد كه عمرى را در 
اين راه صرف كنند تا احكام را از لابه لاى كلمات شان بيرون بكشند. 


ص: امع 


اين ظاهر ]انانف أيه اتكتظهار كرقه باك 


ادله ئى كفابى بودن امر يه معروف (روايت مسقت هه /و بررسى مناقشات آن) 10 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى كفايى بودن امر به معروف (روايت مسعده /و بررسى مناقشات آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در سنت هم فقط يكك رويت دراين باب به آن استدلال شده. و در تتبعى هم كه بود, به روايت ديكرى برنخورديم. همان 


روايت مسعدهبن صدقه كه ديروز خوانده شد: 
وَ- بِهَذًا الْإِسْنَادٍ قَالَ سَمِعْتٌ أبَا عَبِدٍ اللوع يَقُولٌ وَ سُيْلَ عن الْأَمْرِ الْمَعْرُوفٍ وَ النَهى عَن الْمُنْكر أوَاجِبٌ هُوَ عَلَى الْأَمَّهِ جمِيعاً فَقَالَ 


َيل له ِع َل نما مو على الى مط العام مغرو بن الْمذكر ا على الضّعِيسٍ الى ل يهَدِى عب إلى أن ين أي 
يَقُولَ مِنَ اق إِلَى الْبَاِلٍ وَ الدَّلِيلُ عَلَى على َلك تاب اللَه عزو جل كله و كن نكم مه بيذُون إلى حيرو َأ مُرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ 


ال ا - وَ مِنْ قم مُوسى مه يَهْدُونَ بِالْحَقَ وَ به َعْدِلُونَ وَل يَقْلَ عَلَى 
تفرص و على كل تيه وقد يزعي أن ف ككانة. و الأمن واحد قضاهدا: 

تقريب استدلال 

به معلل 


حضرت دراين روايت فرموده اند كه بر همه واجب نيست» يس وقتى بر جميع امت واجب نيست» جنين وجوبى كفايى است. 
به تعبير ديكر برهان سبر و تقسيم است: بالاخره اين واجب» يا كفايى است يا عينى» و حضرت عينى را نفى فرمودند» يبس 


كفايى است. 
ص: 8( 


به تعليل 


ازاز اين (ق يق قوم اتونننى أنه وزردوة بالكل واه تقو لوة :وله قل على |مه قرم كا على 2 قروو اكه تمعد آم 
تكن )اه فد وتتناء» كد مسترت ف ترماردء ايك تفزع كاف انلك كه اول هم يا متلكئ اوباب وغوت كقاين عائة 
كفعة تند كل ردن وتمريك كقا دن » مكلقة ترك قر سكوك ناي #ناسيية اسار كارور امسخام ات ابخررزواية تلبات رسيلا 
دلالت مى كند كه وجوبش كفايى است. 


اشكال اول: ضعف سند 
آيا اين استدلال تمام است؟ وجوهى از مناقشات وجود دارد: 


بزركانى فرموده اند: اين روايت ضعف سند دارد؛ جون مسعلده نه تنها توثيق ندارد» بلكه علامه او را تضعيف كرده؛ مرحوم 
مجلسى هم در وجيزه او را تضعيف فرموده. 

جواب اول را سيداحمد خوانسارى در جامع المداركك فرموده؛ كه اين روايت» در كتب ا كابر شيعه ذكرشده مثل كافى و 
تهذيب ولذا اجلا-ء ازاو نقل كرده اند» و مضامينش هم مضامينى است كه أرقاى از سخنان انسان هاى عادى اسثت. كأنّ از 
مجموع اين دو به اطمينان مى رسيم. 

به دليل همين دو قرينه (نقل اجلاءء و علو مضامين)» يا اطمينان ييدامى كنيم» يا اكرجه اطمينان ييدانمى كنيم» لكن جنين 


خبرهايى كه اجلاء نقل كنند ولو از غيرثقه نقل كنند» مورد عمل سيره عقّلاست؛ همين كه يكك مطلبى است كه بز ركان نقل 
كرده اندء عقلا به آن اعتمادمى كنند. 


مناقشه 


دراين صورت كه ملاكك اطمينان باشد» شخصى است؛ براى كسى حجت است كه به اطمينان برسد. ولى ما به اطمينان نمى 
رسيم؛ جون رواياتى هست كه در كتب اكابر هم آمده ولى ضعيف است. در ابتداى كتاب «من لايحضره الفقيه) مرحوم 
صدوق فرموده: «دعب من در اين كتاب» دعب مصنفين نيست كه هر جه به دست شان بيايد بنويسم. بلكه رواياتى را مى آورم 


كه طبق آنها فتوا مى دهم.)؛ يس دعب مصنفين اين نبوده كه فقط روايات صحيحه را ذك ركنند. 


ص: لاع 


ل رشو اسن ميلم الك 

ياسخ دوم: بررسى مسعده 

قبلا احوالات مسعدهبن صدقه را مفصللا بررسى كرده ام. اينجا اختصاراً نتيجه آن را عرض مى كنيم. 

توثيق عام 

مسعدهبن صدقه در تفسير على بن ابراهيم وجود دارد. يس اكرجه توثيق خاص نداردء اما مشمول توثيق عام على بن ابراهيم 
مى شود. و همجنين در اسناد كامل الزيارات هم هست. 

تفسير على بن ابراهيم 

سابقاً كفتيم كه توثيق على بن ابراهيم را قبول داريم. 

كامل الزيارات 


اما نسبت به كامل الزيارات كفتيم كه ينج يا هفت مبنا در اين باره وجود داردء آن مبنايى كه اتخاذكرديم آن بود كه سند تا 
منبعى كه اخذ روايت از او كرده» تا آنجا معتبر و موثق استء نه تا امام. و اين» يكك تضلّعى مى خواهد كه انسان بتواند در هر 
سندى منبع را تشخيص بدهد. نتيجه اين حرف اين است كه قدر متيقن از مصاديق توثيق عام كامل الزيارات؛ مشايخ بلاواسطه 
ايشان است. على أىّ حال مشايخ بلاواسطه اثبات مى خواهد» يس نمى توانيم از كامل الزيارات استفاده كنيم. 


عل وهم اين اتيك كه اكز مستعطد رونك اونا ضغران وابرطن ودابن اق عسي بادا كامل الرانازاكمانا فوا تمن شود 
داد» بايد احتياط كرد. 


تضعيفات علامه 


محقق خوئى فرموده است: علامه مجلسى جرح و تعديل شان نسبت به اصحاب ائمه حجت نيست؛ جون حدسى است. ما مى 
دانيم كه علا.مه مجلسى بيشتر از ما جيزى درباره اصحاب ائمه نداشته. همين مطلب, راجع به علا-مه هم هست؛ اكر اين دو 
بزركوار معاصرين خودشان يا قريب العصر به خودشان را توثيق كنند على عيننا. اكر علامه يا مرحوم مجلسى يا حر عاملى تا 


يكك قرن قبل از خودشان را توثيق كنند» مى يذيريمء اما توثيق شان نسبت به اصحاب ائمه حدسى است. 


ص: اع 


محقق خوثى فرموده است كه تعديل هاى مرحوم علامه هم براى ما حجت نيست؛ جون علامه قائل به اصالت العدالت است؛ 


يعنى از هر كسى كه فسق سراغ نداريم» عادل است. همين كه اسلام كسى ثابت بشود و فسقش ثابت نشود. عادل است. يس 
ايشان يكك مبنايى دارد كه ما اين مبنا را قبول نداريم. 


ختار: َك 8 


هايش. هر جه هم اضافه داشته؛ در بحار آورده است. و شّكر الله سعيه كه خيلى كار بزركى كرده است و كتبى كه در معرض 


زوال بوده را جمع آورى كرده است. 


اما نسبت به علامه حلى» فرمايش ايشان درست نيست؛ جون همانطور كه بارها عرض كردم, ايشان يكك رجال صغير دارد كه 
متأسفانه فقط همين به دست ما رسيده. اما رجال كبيرش به دست ما نرسيده. ايشان و جناب ابن داود» شاكرد ابن طاوس است. 
ابن طاوس» كتابخانه بسيار بز ركى داشته كه الآن هيج اثرى از آن كتاب ها نيست. يس عصر آن بزر كان يكك عصرى بوده كه 
راه هاى حسى اكرجه نسبت به عصر شيخ طوسى كاهش بيداكرده؛ ولى همجنان متوفر بوده؛ خود ابن داود بارها م كويد كه 
رجال شيخ طوسى به خط شريفش نزدش بوده است. تهذيب به خط شيخ طوسى نزد آنها بوده. اين كتاب و مطالب علما سينه 


به سينه مى جرخيده است. بنابراين شرايط علامه طورى بوده كه راه هاى حسى متوفر بوده و مثل علامه نبوده است. 


آن اصالت العدالت هم ثابت نيست كه علامه جنين نظرى داشته. جند سال يبيش آيت الله وحيد جند روز اثبات كردند كه 


مرحوم علامه اصالت العدالتى نيستء و اين» از يكك جايى براى محقق خوثئى اشتباه شده است. 


ص: وفنا 


رفع تعارض «توثيق عام) با اجرح علامه) 


در مانحن فيه يس جرح علامه با آن توثيق عام كه از تفسير على بن ابراهيم بخواهيم استفاده كنيم» معارضه مى كند. جطور مى 
توانيم از اين مساله تخلص بجوييم؟ 


مبناى علامه حلى در تضعيف مسعده 


جناب مسعدهبن صدقه.ء يا عامّى مذهب استء يا بطرى است. عامى» يعنى سنى بوده. بطرى» كسانى هستند كه وصايت بلافصل 
امي رالمؤمنين را قبول دارند اما مى كويند: آها غاصب نيستندء حضرت امير خودشان يذيرفتند. علامه نظرش اين بوده كه هر 
سنى اى فاسق است؛ يس اكر تضعيف كرده. بر اساس آن مذهبش است. بنابراين جون اين مبنا را از علا-مه سراغ داريم» 
تضعيف علامه جون بر اساس اين مبناست و ما اين مبنا را قبول نداريم» يس اين تضعيف علامه با آن توثيق عام معارضه نمى 
كند. 


مبناى علامه مجلسى در تضعيف مسعده 


مرحوم مجلسى هم تضعيفاتش (علاوه بر اين كه از متأخرين است) مبنايش اين است كه كسى را كه نمى شناسدء مى كويد: 
«ضعيف است». هيج وقت «اقتضاء» با «لااقتضاء» تعارض نمى كند. يس تضعيفات مجلسى دو اشكال دارد: 


يكك: از متأخرين است و درنتيجه اجتهادى و حدسى است. 
دو: وقتى مى كويد: و معنايش اين نيست كه «اعلم فيه ضعفا) بلكه ممكن است به معناى «لاادرى) باشد. 
نتيجه: وثاقت مسعده 


يس علامه هم اكر تضعيف كرده؛ بر اساس عامى بودنش تضعيف كرده. و تضعيف علامه مجلسى هم ممكن است به معناى 


«عدم شناخت» باشد» نتيجه اين مى شود كه اين دو تضعيف حجت نيست. يس جناب مسعده مى ماند و توثيق عامى كه دارد. 


مؤيد: رواياتش متقن است 


و كفته اند: يؤيّد وثاقتش را اين كه رواياتى را كه نقل كرده؛ نشان مى دهد كه اين آدم جه موقعيتى داشته. و كسانى كه به 
روايات ايشان توجه كرده اند» كفته اند: رواياتش متقن و ملائم با رواياتى است كه بزركان اصحاب نقل كرده اند. اكر اين 
مطلب» دليل نباشد» لااقل مؤيد سيت : 


ص: عع 


يس ممكن است از اين راه به وثاقتش اعتمادكنيم. 

اما خصوص اين روايت بحمدالله در كتاب كافى هم هست و على مسلكنا ولو سند ضعيف باشدء از اين راه هم مى توانيم 
بكوييم: «معتبر است). 

اشكال دوم: مشكا مضمونى 


شود). و حجيت اماره متوقف است بر اين كه ظنى بر خلافش نداشته باشيم. 


اين كه: «امر به معروفء فقط بر «قوى مطاع» واجب باشد.)» باعث مى شود بر خيلى ها واجب نباشد؛ كسى مطاع مى شود كه 
يكك موقعيتى داشته باشدء حتى ائمه هم همه شان جنين جايكاهى نداشته اند. به امام صادق كفتند: «جرا شما استلام حجر نمى 
كنيد در حالى كه امام سجاد مى كرده اند؟)» حضرت فرمودند: «براى ايشان كوجه بازمى كرده اند» من نمى توانم دراين فشار 
جلوبروم.»! امام صادق عالمى بود كه لا عالم فوقه. ولى مطاع نبود. لذا اين مضمون «عالم مطاع» يك مضمونى است كه ظن بر 
خلافش است و شرط حجيت را ندارد. 

ياسخ مبنايى 

اين مناقشه؛ مبنايى است؛ طبق مبناى كسانى وارد است كه حجيت اماره را متوقف بر عدم ظن بر خلاف مى دانند كالكلباسى و 
شيخنا الاستاذ. 

ياسخ بنايى 


مقدمه اول: معلل جنين مشكلى ندارد 


اولاً همه فقرات حديث اين مشكل را ندارد. اين مشكل» مال علت استء اما در معلل جنين مشكلى نداريم؛ سؤال شد: ابر همه 


واجب است؟)»» حضرت فرمودند: (نه). 
مقدمه دوم: ادله حجيتث» انحلالى است 


ثانياً ادله حجيت انحلالى است؛ نسبت به هر فقره» يكك حجيت جداكانه دارد. مثلا مى دانيم كه نسبت به صوم؛ دروغ بر خدا و 
كع ولط امف ران اين است كه: «ينقض الوضوء و الصوم)؛ ولى وضو را كفته اند: خلااف اجمال است»» يبس حجيت 


اين روايت را در وضو قبول نكرده اند اما در صوم قبول كرده اند. 


ص: لءم هرا 


در مانحن فيه هم شايد ناقل در تعليل اشتباه كرده باشد و طبق آن مبنا اين قسمت از روايت حجت نباشدء اما دليلى نداريم كه 


در معلل هم اشتباه كرده باشد. مثل اين است كه در روايت مستقلى حرف جدايى نقل كرده باشد. 
ياسخ دلالى 


قوى مطاعء معلوم نيست مطلبى باشد كه خلاف مسلمات باشد. ممكن است منظور از «قوى»» همين باشد كه به معروف و منكر 
عالم باشد. و ممكن است منظور از «مطاع؛ هم اين باشد كه احتمال اثر بدهد. يس قطع يا حتى ظَنّ بر خلاف مطالب مسلم 


نداريم. 
بعضى توجيهات ديككر هم دارد كه إن شاءالله بماند براى فردا. 

ادلهى كفايى بودن امر به معروف (دليل عقل / جهار بيان و مناقشات هر كدام) 50/٠7/١١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى كفايى بودن امر به معروف (دليل عقل / جهار بيان و مناقشات هر كدام) 
خلاصه مباحث كذشته: 


را عرض كرديم. 
اشكال سوم: ناظر به عينى و كفايى نيست 


اشكال ديكرى كه به اين استدلال وارد استء اين است كه مقطع استدلال» دو جا بود: معلل و علت. در معلل استدلال اين بود 
كه يرسيدندل: «آيابر همهامت لازم است؟»» و حضرت فرمودند: (لا). به اين قسمتهء به اين بيان استدلال شد كه: امر به 


معروف» وجوبش يا كفايى است يا عينى. اكر عينى استء على الكل است. و جون امام عينيت را نفى فرمودند» يس وجوب 


كفايى دارد. 


اين بيان» ناتمام است؛ جرا بر همه واجب نيست؟ ممكن است به اين خاطر باشد كه شرايط براى همه فراهم نيست» يا ممكن 
است خدا اين واجب را بر كروهى از مسلمانان قرارداده» اما به نحو عينى يا كفايى؟ مثل اين است كه اجتهاد براى عده اى 


واجب استه. اما بر اين عده به نحو عينى واجب است يا به نحو كفايى؟ 
ص : 617/8 


و به علت هم استدلال شد كه مثل آن آيه اى كه درباره قوم حضرت موسى بود؛ اين «من» براى تبعيض استء و امت هم يكك 
نفر فصاعداً است. همان جوابء اينجا هم مى آيد؛ كه ممكن است بر عده اى از امت به نحو عينى واجب شده باشد. 


*- عقل 


دليل عقل» از رهكذر غرض استء لكن له عده بيانات» البته در كلمات بزركان. اينها بيان ها تفكيكك نشده است. 
بيان اول: غرضء معلولى جز وجوب كفايى ندارد 


هيج فعلى» براى فاعل مختار تحقق نمى يذيرد الا اين كه آن فاعل مختار غرض داشته باشد. جعل وجوب از طرف خداى متعال 
حتماً غرضى به دنبال دارد؛ غرضش از اين جعل وجوب امر به معروف جيست؟ اين غرض ليس إلاء يا حصول آن معروف در 
خارجء يا امر آمر به معروف» كلمات مختلف است؛ صاحب جواهر» غرض را «حصولهما» فرموده كه ظهور ندارد در معروف و 
منكر. بلكه ظهور دارد در امر به معروف و نهى از منكر. اين غرض آيا مترتب بر وجوب كفايى است يا مترتب بر وجوب عينى 
است؟ اين غرض» فقط مقتضى وجوب كفايى است. جون در جايى كه قول يكك نفر مؤثر است بدون نياز به ضِمٌ قول بقيه؛ يا 


با نياز به ضمٌ قول عده اىء بعد از تحقق غرض (با تذكر يكك نفر يا جند نفر)» مقتضى براى وجوب نيست. 


بنابراين جون جعل خداى متعال تابع غرض است و اين غرض هم با وجوب كفايى حاصل مى شود» يس خداى متعال وجوب 
كفايى جعل فرموده. 


بيان دوم: وجوب عينى» مقتضى ندارد 


ص: ذا 


در يبان قبل مى كفتيم: «(علت (غرض) معلولى جز وجوب كفايى ندارد.»» در بيان اول نيازى نبود بكوييم: «امر دائر بين دو جيز 
است.). بيان دوم اين است كه به همين غرض توجه مى كنيم و مى كوييم: «شارع» غرضى از وجوب عينى ندارد» يس (به 
خاطر دوران) كفايى اثبات مى شود.). 


بيان سوم: جعل وجوب عينى مانع دارد 


است. جون وجوب عينى مانع دارد» يس تشريع از قبل شارع نشده است. وقتى وجوب عينى لغو شد و تشريع نشد» يس آن كه 


تشر بع شده» وجوب كفايى استء. بعد از دوران امر بينهما. 


در دو بيان اول» سراغ مقتضى مى رفتيم؛ بيان اول اين بود كه: كفايى مقتضى دارد ديكرى ندارد. بيان دوم اين بود كه: عينى 


مقتضى ندارد يس دوارن امر بين عينى و كفايى نتيجه مى دهد كفايى را. اين بيان سراغ مانع رفته. 
ياسخ: كشف نشده كه غرض فقط همين باشد 


اين حرف ها در صورتى درست بود كه بدانيم شارع در باب امر به معروف و نهى از منكرء فقط اقامه الفرائض است. در حالى 
كه ما علم نداريم كه: «تنها غرض شارع؛ همين است.)؛ ممكن است غرض «تربيت نفوس» باشد؛ هر شخصى وقتى كه آمر به 
معروف بشود. علاوه براين كه تأثير دارد در اين كه ديكران به مفاسد مبتلا نمى شود خود اين آمر هم تربيت مى شود؛ هم به 
اين صورت كه خجالتى بودن را در دفاع از دين كناربككذارد. وهم به اين صورت كه آمربودن, تأكيدمى كند عامل بودن را؛ 
وقتى كسى امر نمازشب خواندن كند, كم كم خودش هم عامل مى شود. ممكن است شارع مجموع اينها را علت حكم 
قرارداده باشد. احتمال عقلا-يى مى دهيم كه اين واجب. ذواغراض باشد نه ذو غرض واحد. يس نمى توانيم بككوييم: «اين 
واجبء لايترتب عليه غرضه إلا اين كه كفايى باشد.» و از «وجوب عينىاش هم لغويت هم لازم نمى آيد؛ جون غرض ديكرى 


دارد. 


ص: ذا 


يس بر «واجب عينى»» يترتب هر جه بر واجب كفايى مترتب است مع مازاد. ولى در واجب كفايى اينطور نيست كه هر غرضى 


طن وجرت عي :محلل برها در كنا نر وودار بره 

بيان جهارم: قطع به عدم وجوب عينى مرتبه يدى 

بيان جهارم كه صاحب جواهر هم اشاره اى به آن دارند» اين است كه: 
مقدمه اول: ادله عام ناظر به هر سه مرتبه 


وجوب امر به معروف, يكك ادله عامى دارد كه ناظر به هر سه مرتبه است؛ نمى شود نسبت به يكك مرتبه وجوب عينى را اثبات 
كند و نسبت به مرتبه ديككر وجوب كفايى را؛ و الا لزم كه در خطاب واحدء و با خطاب واحد. هم وجوب عينى انشاء شده 
باشد و هم وجوب كفايى. و اين» يا مستحيل است اكر استعمال لفظ در اكثر از معنا را مستحيل بدانيم. يا خلاف ظاهر است و 
عقل يحكم به اين كه شارع با جنين كلامى امر خلاف ظاهر را اراده نكرده است؛ جون ما از كلامى مى توانيم افهام به ديكران 
را قصد كنيم كه يا صريح بشد يا لااقل ظهور داشته باشد. 


مقدمه دوم: مرتبه يدى واجب نيست 


يكك مرتبه از مراتب امر به معروف كه مرتبه يدى استء قطع داريم واجب عينى نيست؛ جون لايُعقل كه شارع بكويد: «اكر 
5 با كفتن يااظهار كراهت» اثر در او نكند؛ هر كس يكك سيا به او بزند.)؛ اككر هزار نفر هم هستند» هزار سيلى به او 
بزنند. يقين داريم كه جعل جنين قانونى لايعقل. 


نتيجه: هر سه مرتبه واجب كفايى است 


معروف و نهى از منكر» نسبت به مرتبه يدى» مقصودء عينى نيست. يس نسبت به دو مرتبه ديكر هم عينى نيست. 


ص: 4ع 


ياسخ: رفع يد از اطلاق در مرتبه يدى 
اكر متباين باشند 


تارء مى كوييم: «وجوب عينى و كفايىء متباينند.»» مثل اين كه بخواهيد از «اسداء هم رجل شجاع را اراده كنيد هم حيوان 
مفترس راء در اين صورت اكر يكك دليل واحدء در يكك مرتبه وجوب عينى اثبات كند و در مرتبه ديكر وجوب كفايى» 
استعمال لفظ در اكثر از معنا مى شود. 


اكر مطلق و مقيد باشند 


اما اكر بككوييد: «اين دو وجوب. در ماهيت اختلاف ندارند؛ هر دو بعث هستندء الا اين كه وجوب كفايى يكك قيدى دارد: إن 
لم يفعله غيركك.)؛ در اين صورت ممكن است از دليل واحدء عينيت يكك مرتبه را فهميد و كفائيت مرتبه ديكر را؛ به اين نحو 
كه وجوبء ابتدا مطلق اثبات مى شودء بدون آن قيدى كه كفائيت را اثبات مى كندء بنابراين ابتداءً از يكك دليل» وجوب عينى 
براى تمام مراتب فهميده مى شود. آنككاه نسبت به مرتبه يدىء به خاطر همان غيرمعقول بودن وجوب عينىء از آن اطلاق رفع 
يد مى كنيم و مقيدش مى كنيم به «إن لم يفعله غي رككث)»» و ساير مراتب بر اطلاق و عينيت خودشان باقى مى مانند و لذا محذور 
استعمال لفظ در اكثر از معنا لازم نمى آيد. 


بيان جهارم قابل مناقشه به اين وجهى كه كفتيم» هست. 

ادلهدى كفايى بودن امربه معروف (ادامه ى مناقشهى بيان جهارم دليل عقل / و دليل سيره) 18/٠7/١4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى كفايى بودن امربه معروف (ادامه ى مناقشه ى بيان جهارم دليل عقل / و دليل سيره) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در استدلال به طريق عقلى بود براى وجوب امر به معروف به نحو كفايى. بيان جهارم اين بود كه مرتبه يديه لايعقل فيها 
العينيه كه به همه بكويند: «حتى اكر ديكرى امر به معروف كردء امر به معروف بر شما واجب است.). وقتى لايعقل شد» يبس 
اراده وجوب عينى نسبت به مرتبه يديه از خطابات عامه اى كه دلالت بر وجوب همه مراتب مى كند معقول نيست. يس قهراً 
نسبت به دو مرتبه ديكر هم وجوب بايد كفايى باشد» وكرنه استعمال لفظ در اكثر از معنا لازم مى آيد؛ كه در مرتبه يديه» در 
معناق وجوت كقاين استعمال شذه باشدء و دو هرئيه لساتى دن معناق ووب عينى استعمال شذه باشل. و استعمال لفظ در اكثر 
از معناء يا مستحيل استء و يا خلاف ظاهرى است كه اتكال متكلم بر انتقال مرادش به آن بدون قرينه حكيمانه نيست. 


5/٠١ ص:‎ 


جلسه كذشتهء از اين بيان» اينطور جواب داديم كه خطاباتى كه همه مراتب را مى كويد» مستعمل فيه اش وجوب عينى يا 


كفايى نيست. مستعمل فيه شان اصل بعث استء و بعث جامع بين وجوب كفايى و عينى است. نسبت به مرتبه يدى قرينه عقليه 
داريم كه مقيدشده به اين كه ديكرى انجام ندهد, ولى نسبت به مرتبه لسانى جنين قرينه اى نداريم لذا بر اطلاق خودش باقى 
مى ماندك. 


اكر خطات كاشف از ما به الإنشاء باشد 


اين جواب» در صورتى جواب است كه آن خطابات» كاشف و إخبار باشند از مجعول سابق. اما اككر خودش ما به الإنشاء باشد؛ 
يعنى به همين خطابٌ انشاء وجوب شده باشد. بايد هر دو اراده شده باشد؛ جون با همين بيان» براى مرتبه «يدى» انشاء وجوب 
كفايى مى كندء و با همين بيان» براى مرتبه «لسانى» انشاء وجوب عينى مى كند. و اككر «جامع» انشاء بشود» هيج كدام از عينى 
و كفايى اثبات نمى شود؛ جون با انشاء جامع»؛ خصوصيت اتشاء تل شرف تان اواك هيوه الفائل مايه الاتقاء راقن 1د انشاء 
دو وجوب عينى و كفايى» با لفظى كه يكك معنا از آن اراده مى شودء وقتى اين دو وجوب تباين داشته باشند» استعمال لفظ در 


اشكال: اين اشكال شما در روايات نمى آيد؛ جون روايات در مقام «تشريع» نيستند» بلكه اخبار از جعل شارع مى دهند. 


ياسخ: اكر اين مبنا درست باشد كما عليه آيت الله بروجردى12)» اكر اين رواياث كاشف از لسان جعل و تشريع باشد» يس 


مابه الإنشاء همينطور است و باز نمى شود دو وجوب از لفظ واحد استفاده بشود. 


ص: ا 


ياسخ دوم: استعمال لفظ در اكثر از معنا لابأس به 


خودش. با اين كلام واحد, هر دو معنا را انشاء كند و در مقام «تفهيم» براى عبد قيد بياورد. بنابراين استحاله و خلاف ظاهرى 
بيش نمى آيد. 

سيره 

سيره را به سه بيان مى توان تقريب كرد. صاحب جواهر مى فرمايد: مى بينيم كه مسلمين و متشرعه وقتى يكك منكرى را متوجه 
ارسال ديكرى.و هميطين نسيت به عريتلين نهن از منكر ثمى كتتد كه: شعرا خودت ثمى روى بكو ؟1 وال اين كه ا كر 


اين وجوبء وجوب عينى بود و به انجام ديكرى ساقط نمى شدء هر دو كارء خلاف بود؛ هم اين كار خلاف بود كه ديكرى را 
ارسال كنندء وهم عدم نهى از ارسال ديككران خلا.ف بود. اين مطلبء به سه تقريب دلاللت مى كند بر وجوب كفايى. به 


عبارت ديكر: از اين سيره؛ به سه بيان مى توانيم وجوب كفايى را كشف كنيم: 
بيان اول: اين سيره ) بازتاب وجوب كفايى اسثت 


اين سيره جَرَت على مقتضى الكفائيه؛ جون اين سيره بازتابى از اين تلقّى از شريعت اس كه: «واجب» كفايى استث.)ا» بنابراين 
اااي كاتمرعه كشن فى كلم كما تلتروحق الملاهيه عن الشارععتارث اسك ال .ووب كفايى: 


ص: كلع 


-١‏ (؟) - جون حقيقت «استعمال» افناء اللفظ فى المعنى كما عليه الآخوندء نيست تا باعث بشود يكك جيز دو جيز بشود. بلكه 
جعل علاميت است,. و اشكال ندارد كه علامتىء با قرينه» علامت براى دو معنا باشد. 


و قهرأ وقتى سيره متشرعه اين شدء كشف مى كند كه سيره شارع هم همين است؛ جون بر اساس شرع عمل مى كنند. و اينجا 
احتياج به «امضاء» ندارد. فرق «سيره» با «بناء عقلا» همين است كه سيره عقلا حجت نيست الا اين كه شارع امضاكند» لكن سيره 
متشرعه جون مهتم هستند كه كارشان را بر اساس شرع انجام دهند» يس خود همين سيره كاشف از نظر معصوم است و لذا نياز 


به امضاى شارع ندارد. 
بيان دوم: اين سيره؛ بر خلاف وجوب عينى است 


بيان دوم اين است كه اين سيره متشرعه. بر خلاف ما يقتضيه الوجوب العينى است؛ وجوب عينى اقتضامى كرد كه هر كسى 
مباشرتاً بايد اقدام كند» و وجوب عينى اقتضامى كرد كه بايد اين متدينين كسى را كه امر به معروف نمى كنند نهى از منكر 
كنند. يس اين سيره بر خلاف مقتضاى وجوب عينى است. يس معلوم مى شود وجوب عينى مغروس در اذهان متشرعه نيست» 
و الا بايد فعل متشرعه طبق عينى مى شد. يسء از بطلان اين شق (وجوب عينى)» لازم مى آيد اثبات آن شق؛ معلوم مى شود 


در بيان دوم» اثبات وجوب كفايىء از باب ابطال يكك طرف ضد و نقيض است؛ وقتى كه فهميديم وجوب عينى مغروس در 
معلول مستقيماً كشف مى كنيم آنجه مغروس در اذهان بوده» وجوب كفايى بوده است. 


بيان سوم: نتيجه وجوب عينى در جامعه نيست 


متشرعه. از اين عدم؛ كشف مى شود عدم وجوب عينى. وقتى عدم وجوب عينى كشف شدء اثبات مى شود آن محتملى كه 


ص: الع 


اين بيان» سيره نيست 


اين بيان سوم بر سيره» خالى از مسامحه نيست؛ اين فا نهار كن :ا راسيرةه اكنادة ون حققنا وَل سدرة تلسضوو اصول: 
يكك قاعده اى داريم كه: اعدم الدليل» دليل العدم). و «لو كان لبان)»؛ اكر وجوب عينى بودء بايد تجلى ييدامى كرد و 
آشكارمى شد. اكر وجوب عينى بودء بين وجوب عينى و جريان سيره براين كه هر كسى خودش بايد اقدام كند» ملازمه بود. 


و حال كه اين وجوب عينى نيست» يس در اذهان متشرعه هم نيست» يس وجوبء وجوب كفايى الست 
اين تفصيل هاى بين بيان هاء براى اين است كه اذهان شما دقيق بشود. 
مناقشه برخى بزركان: مردم در انجام اين واجبء» مسامحه مى كنند 


بعضى بز ركان معاصر اشكال كرهده اند؛ كفته اند: ما در مسأله امر به معروف» خيلى تساهل و تسامح از مردم زمان خودمان و 
زمان ائمه مى بينيم. دليلش هم وضع جامعه آن زمان و اين زمان» و سلطه جبارين در آن زمان و اين زمان است. اكر به اين 
واجب عمل مى شدء جامعه اينطور بود؟! اقامه فرائض مى شد و منكرات رخت برمى بست نه اين كه رايج اين باشد. و مكر 
ظالمين مجال ظلم و جور ييدامى كردند؟! اينها آيت است بر اين كه مردم اقدام به اين واجب نمى كرده اند. بنابراين ممكن 
است كفايت شان بر امر به معرف ديكران به خاطر تسامح در اصل امر به معروف بوده. نه به خاطر كفايى بودن آن. نظير آنجه 
شيخ در بحث «معاطات» فرمودند؛ كه جون مردم تساهل دارند» سيره شان حجت نيست. يس اين سيره اى كه صاحب جواهر 
مى فرمايد اصلا معلوم نيست كه بر اساس تلقى از شارع باشد؛ جون امر به معروف مشكل استء خيلى ها به آن اهميت نمى 


دهك. 


ص: عع 


ما در مقام «تقرير» كفتيم: سيره عدول اينطور است؛ كسانى كه ملتزم هستند طبق شرع عمل كنند» سيره اينها بر اين است كه 
ملزم نمى دانند كه خودشان بككويند؛ مثلا آيت الله بروجردى كسى را نزد شاه مى فرستاد اما خودش نمى رفت. و انصاف اين 
است كه اكر انسان تأمل در تاريخ كندء لبان و ظهر كه آنها كه متشرع بوده اند و اهميت به امر به معروف مى داده اند سيره 
شان همين است. يس اين سيره» سيره محصله است و انسان با توجه به همين شرايط مى تواند اطمينان بيدا كند. 

اكّر كسى خودش به اطمينان نرسيد» مى تواند به جاى تحصيل سيره؛ بر سيره منقوله اعتماد كند؛ صاحب جواهر و غير ايشان اين 
سيره را نقل مى كنند. 


يس اكر مراجعه كنيم» نجد كه عدول و متشرعه سيره شان كفايى بودن اين واجب بوده است. و الا» سيره منقوله هست و جون 


اين سيره منقوله محتمل الحس و الحدس است» يس حجت است. 

آخرين دليل» عبارت است از اصلء إن شاءالله جلسه بعد. 

ادلهى كفايى بودن امربه معروف (دليل ينجم اصل / و فرع اول روايات داله بر عدم حجيت اطمينان) 58/٠7/١9‏ 

0 30010 ع 7011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى كفايى بودن امربه معروف (دليل ينجم: اصل / و فرع اول: روايات داله بر عدم حجيت اطمينان) 

خلاصه مباحث كذشته: 

ادله داله بر كفايى بودن امر به معروف را بحث مى كرديم. ادله داله از كتاب و سنت و سيره را نيذيرفتيم؛ از بيان هاى عقلى؛ 


«اصل). 


ه- اصل 


حاصل اين دليل» اين است كه اككر فرض كرديم كه ادله لفظيه داله بر وجوب امر به معروف اجمال دارد واز رهككذر خود ادله 
لفظيه نتوانستيم بفهميم كه: «وجوب امر به معروفء؛ كفايى است يا عينى؟)»؛ در اين صورت»ء مقتضاى اصلء كفائيت است. نه به 
اين معنى كه كفائى بودن اثبات مى شود. بلكه به اين معنا كه همان اثرى كه بر كفايى بودن هستء همان اثر و همان نتيجه در 
اين صورت مترتّب مى شود؛ جون اصل اككر بخواهد كفائيت را اثبات كند» مثبت مى شود. اثبات كفائيت نمى شودء اما از نظر 
«عمل» طورى مى توانيم عمل كنيم كه با نتيجه كفايى يكسان است. 


ص: م6 


در علم «اصول» كفته شله: «اصل در اوامر»ء عينيت استء نه كفائيت.» و لذا دراين بحث هم عذده اى به اين اصل استناد كرده 
اند. لكن اين اصل» يكك اصل عقلايى و ظهور حال است. اين ظهورء در موقعى است كه كلام مكتنف نباشد به قرينه اى كه 


باعث عدم انعقاد اين ظهور بشود. در مانحن فيه دو جهت وجود دارد كه ما نمى توانيم اصالت العينيت را قائل بشويم. 
قرينه اول: احتمال تحقق غرض. مانع اطلاق است 


قرينه اول» توجه به غرض و هدف ازاين امر و فلسفه اين امر است؛ در نظر عرفء فلسفه اين امرء اين است كه اين معروف يا 
امر به آن» در خارج تحقق ييداكند. و وقتى كه غرض اين باشدء معنى ندارد بر هر فردى واجب باشد؛ جون وجوب بعد از 


و آن مطلبى كه در دليل عقلى مى كفتيم كه: «غرض معلوم نيست منحصر در اين باشد؛» براى جواب به برهان عقلى بود كه 
ايجاد احتمال كنيم؛ ايجاد احتمال» مانع حكم عقل به وجوب مى شد. اما تعليلى كه ابتداءً در ذهن عرف مى آيد» همين است 
كه معروف انجام بشود. اما اين كه «آمر تربيت بشود» يا «آمرء خودش عامل بشود.)؛ به ذهن عرف نمى آيد. جون آنجه كه در 
ذهن عرف عام استء اين است كه: «بعد از تحقق اين غرض»ء ديكر واجب نيست.)» بنابراين مانع مى شود از اين كه عرف 
اطلاق بفهمد كه جه ديكرى انجام بدهد و جه ندهدء ما هم (با اين كه مى دانيم كفتن ما اثر بالاترى ندارد) بايد انجام بدهيم. 


ص: ء 


قرينه دوم: نظير نمازميت است 


قرينه دوم اين است كه برخى تكاليف مثل تجهيز متت و غسل ميت و رو به قبله كردن ميت» خصوصاً نماز ميت(1)» و اشباه 
اينهاء اينطور است كه با «امتثال اولين افراد» قطعاً غرض محقق مى شود. احتمال اين كه در اين موارد هم همينطور باشدء يكك 
احتمال متوقرق عى شود كه جلورى ليون دن اعنيك] زا فى شره 


به تعبير ديكر: طبع اينجور اوامر و نواهىء اين است كه به نحو كفايى باشدء نه به نحو وجوب عينى. مرحوم علامه طباطبائى در 
تفيسر الميزان فرموده است: طبع اين جور اوامرء اين مطلب را اقتضامى كند. 


قرينه سوم: عدم شهرت قول به عينيت 


قرينه سوم اين است كه قول به «عينيت» يكك قول غيرمعروفى است در بين فقهاء و آن كه معروف استء همان قول به «كفائيت» 
است. ولو بزركانى مثل محقق حلى (كه استوانه فقه هستند) در متن شرائع «عينيت» را فرموده» ولى معروف قبل و بعد از ايشان 
همان كفا بودن رافرموده ائذ, شابد كساتئى كه عي بودن را كفته اند به عدد اتكشتان دست تباشد. 


ص: /ال/ع 


)١(-1‏ - تفاوتث انماز ميت؛» با مثال هاى ديكرء ذر اين استث كه در آن تكاليف ديكره به ضرف امتثال» عرق يقين دازد كه 
موضوعى براى تكليف نمانده و جعل تكليف ديكرى در آن خصوص براى ديكران لغو استء به خلاءف نماز ميت كه جعل 
تكليف يس از اولين امتشال» لغو نيستء با اين حال عرف احتمال متوفر مى دهد كه غرض شارع محقق شده و لذا شارع به 
همان امتثال اول اكتفاكرده باشد. امر به معروف هم شبيه نماز ميت است؛ كه يس امتثال توسط اولين نفرء با اين كه جعل 
وجوب براى بقيه لغو نيست؛ عرف احتمال متوفر مى دهد كه غرض شارع محقق شده و لذا به همان امتثال اول اكتفاكرده 


باشد. مقرر. 


از ناحيه ديككرء خود اين تناسب امر به معروف با كفايى بودن آنء باعث مى شود كه بكوييم: در زمان صدور اين روايات» يكك 


قرينه حافه اى وجود داشته كه از آن «كفائيت» را مى فهميده اند. 
نتيجه: عدم امكان تمسكك به اططللاق 


آيا قيد «إن لم يفعل الآخرون» را مى توان (على رغم وجود اين سه قرينه) به اطلاق نفى كرد؟ قبلا هم كفتيم كه حاج آقا رضا 
و شهيدصدر فرموده اند: در مواردى كه احتمال مى دهيم مشفوع به يكك قرائن و شواهدى استء اصالت عدم قرينه اثبات نمى 
شود و نمى توان اطلا.ق كيرى كرد. بنابراين ولو قائل به اصالت العينيت هستيم و در علم «اصول» در بحث «اوامرا مى كوييم: 
«ظاهر اوامرء كفائيت است.)» اما در مانحن فيه به خاطر خصوصيت مقام, اوامر وارده به وجوب امر به معروف ظهور در عينيت 


ندارد. 
قدم دوم: اثبات «نتيجه كفائيت» 
باظهور در كفائيت 


حال كه ظهور در عينيت ندارد» اكر بككوييم: «وقتى ظهور در عينيت ندارد» يس بايد ظهور در كفائيت داشته باشد.») كما اين 


با جريان برائت از تكلف يس از امتثال غير 


ولى اكر كفتيم: «ظهور در كفائيت ندارد؛ تنها ظهور در عينيت را تخريب مى كند به نحوى كه نمى توانيم عينيت را 
احرازكنيم» ولى نمى توانيم كفائيت را اثبات كنيم.»» در اين صورت, بعد از امتثال ديكران» شكك داريم كه: «آيا ما هم مكلف 
هستيم يا نه؟1» برائت جارى مى كنيم. يس زمينه براى مراجعه به اصلء اين است كه: ادله لفظيه» هيج كدام را اثبات نمى كند. 
حكم نمى كنيم: «وجوب امر به معروفء كفايى است.» اما نتيجه اش با كفايى بودن برابر است؛ اكر ديكرى انجام بدهدء لازم 


نيست ما انجام بدهيم. 


ص: لم6 


شكك در اصل تكليف يا شكك در امتثال 
اشكال: دراصل وجوب شكك نداريم» در امتثال شكك داريم. 


ياسخ: طبق اصول حضرتعالى اينجورى استء ولى اينجا در تكليف شكك داريم. اشتغالٍ بيش از اين را يقين نداريم؛ در خود 
تكليف شك دارم, نه اين كه تكليف روشن است و نمى دانيم: «از امتثالش خارج شده ام يا نه؟)؛ نمى دانم: «عند انجام 
ديكرى هم آيا تكليفى روى دوش من كذاشته يا نه؟»» شكك در اصل جنين تكليفى دارم؛ نه اين كه يكك تكليفى محرز است 
اما نمى دانم: «اطاعتش كرده ام يا نه؟)» اينجا شكك من برمى كردد به حدود تكليفء نه به امتثال تكليفى كه حدودش مشخص 
است. مثل اين است كه: مى دانم نمازظهر بر من واجب استء اما نمى دانم خوانده امء اينجا اشتغال يقينى يقتضى البرائه 
اليقينيه» مكر اصلى باشد يا تعبدى باشد كه مثلاً بعد از خرج وقت قاعده «حيلولت» مى كويد: «لازم نيست قضاكنى». اما در 
مانحن فيه سعه و ضيق تكليف را نمى دانم كه: «آيا اين تكليف سعه دارد و حتى ظرف اين كه ديكرى هم انجام بدهد را مى 


كيرد؟ يا سعه ندارد؟». يس دوران بين اقل و اكثر در خود تكليف است. اينجا برائت جارى مى شود. 
سؤال: جرا استصحاب بقاء تكليف نكنيم؟ 
ياسخ: اين كه «آيا استصحاب هم جارى مى شود يا نه؟»» بحئش مربوط به علم «اصول» است. 


يس اصل اقتضامى كند كه اكر ديكرى انجام داد» بر من واجب نيست؛ جون شكك من برمى كردد به حدود و سعه وضيق 
تكليفء درنتيجه برائت جارى مى شود. 


اشكال: قبل از اين كه ديكرى انجام بدهدء يقين به تكليف داشته ام. بعد از امتثال غير» در بقاء تكليف شك دارم. 


تصورنكرده ايد؛ جطور آنجا برائت جارى مى كنند؟ جون آن شكك برمى كردد به سعه و ضيق تكليفء درنتيجه برائت جارى 


نبرسيد)»!) 


ص: 6 


اكر شما بين مطلق و مشروط شكك كرديدء بايد احتياط كنيد. جاى اين بحث هاء در علم «اصول» است. اين نتيجه بحث اصولى 


معاقناا ان جتنت 06 تكله إلى مكل (هماة) 


نتيجه: اثبات كفائيت 


فتحصٌّ لى كه در نهايت امر اككر دليل هاى قبلى بر اثبات كفائيت كافى بود كفائيت اثبات مى شود.(1) اكر نبود» همين دليل 


آخر خوب است. 

فروعات وجوب كفايى 

در اينجا بعد از اين كه واجب كفايى مفروض شدء صاحب جواهر و مرحوم امام در تحريرالوسيله فروعاتى را طرح فرموده اند. 
فرع اول: احراز امتثال غير 

اككر علم ييداكرديم 


كه وقتى عن علم احرا زكرديم ديكرى انجام داده» خيال ما راحت اسث. 
اككر علم ييدانكرديم 


اكر علم بيدانكرديم بلكه حجت اقامه شد و اطمينان ييداكرديم, يا بينه قائم شدء يا خبر عدل واحد (على حجيته ) قائم شدء يا 
خبر ثقه قائم شد بر اين كه امر به معروف انجام شدء آيا اينجا مى توانيم به اين حجج اكتفاكنيم؟ معمول فقها فرموده اند: (بله)؛ 
جون حجت شرعيه داريم بر اين كه قيد واجب كه «ديكرى انجام ندهد»» وجود ندارد؛ ولو اين قيد را تعبداً احرازكنيم. به همان 
استنادمى كنيم ومى توانيم بكلُوييم: 03 تكليفي نداريم). 


يقفا الفاجاق عالق عسية وهب ارو كددوم : .انعفن ادكزة اياف دك انمض اث ؟ مول القها فرهرده اقل: 
«حجت استء جه در احكام و جه در موضوعات» يس به اطمينان مى توانيم اعتماد كنيم.»» فقها بعضاً از «اطمينان» تعبيرمى كنند 
به ١ظن‏ متآاخم به علم». امام هم در تحرير الوسيله فرموده اند: «مى توان به اطمينان اكتفاكرد». يس مشهور بل كادت أن تكون 
الأتفاقية» اطميتان را حبحت من :داقتل: 


ص: تلمكا 


-١‏ (؟) - استاد از ادله ماضيه؛ تنها بيان جهارم دليل عقل را يذيرفتند. مقرر. 


و همجنين حجيت بينه را هم همه قبول دارند الا-من شد كه مى كويد: «ببنه» فقط در باب قضا و عند الحاكم است.). مرحوم 
امام عدل واحد را قبول ندارد» فضللاً عن ثقه اى كه عادل نباشد. 


مرحوم آقاى خوثئى «يبنه؛ در آن روايت «يستبين يا تقوم به البينه» را معناى عرفى كرفته اند كه يكك نفر هم كافى است. 


اين خيلى بحث مهمى است كه: «آيا خبر واحد ثقه حجت است يا نه؟)». بحث ها سر جاى خودش است. هر كس قائل به اكتفا 
به خبر ثقه شدء, اينجا هم كذلكك. 


ما اينجا فقط «اطمينان» را بررسى مى كنيم. 


بعضي بزركان در حجيت «اطمينان» مناقشه كرده اند» ازجمله مرحوم آقاضياء در حاشيه عروه است»ء و بعدها هم از معاصرين 
در كتاب «الكافى فى الأصول» در «حجيت اطمينان على الاطلاق» مناقشه كرده اند. اين مطلب» جون مطلب جديدى است» 
عرض مى كنم. 


برخى بزركان فرموده اند كه: اككرجه عقلا-در موضوعات. به «اطمينان» اكتفامى كنندء اما ما رواياتى داريم كه از حجيت 


كند كه يقين را از بين ببرد و اصل جارى كند. آن احتمالاتى كه حضرت ايجادمى كنندء مزيل قطع استء نه مزيل اطمينان. 
ولى حضرت با ابداع آن احتمالاتى كه اطمينان را از بين نمى برند» قاعده طهارت يا استصحاب طهارت جارى مى كنند. معلوم 


مى شود كه اطمينان مانع جريان اصل نيست» يس اطمينان حجت نيست. 
١-فأره‏ ع متسلخه 


روايت اول درباره كسى است كه يكك لاشه ازهم ياشيده را در منبع آب خانه شان ييامى كند كه معلوم بوده جند روز است 
كه در آن آب افتاده است. و آن شخص در آن جند روزء با آن آب لباس هايش را شسته بوده و براى غسل و وضو هم از آن 
استفاده كرده بوده. حضرت مى فرمايند: «اكر اين موش را قبلا ديده بوده و يادش رفته» تمام نمازهايش را بايد قضاكند و غسل 
اشر ماكو قل دنه وده شكال تدازت: 


ص: 1و 


5 ترى الصَابَاطِ أبا عدب البوع - عَنٍ لجل بج حِدُ فى إِنَائِهِفَأرَهَ وَهَدْ تَوَضَّْ مِنْ ذَلْك الْإنَاءٍ مرَاراًوَ اغَْسَلَ مِنْهُ أو 
عَعلَ يابَُ وَهَدْ كانت الْقََرَه من بِحَهٌ قَقَالَ إنْ كان رَ] ل ا ل ا ل و 
رَآهَا فى الْإنَاءِ عليه أنْ يَْسِلَ ياب وَبَفْيِلَ ل ما أَصَاهُ ذه الْمَاُ و يعِيدَ الْوَضُوءَ وَ الصّلَاه وَإِنْ كانَ نما رَآهَا بَعدَ ما فَرَحَ مِنْ 
ذلك وتؤغلة قلا مسق بون اماو شنا و لس عليه شي + .أله كا يله عت م2 طخ فيه ثم فال لعلة أن وكون لم1 فيه تلك» 


اين فاره متسلخه كه اعضايش از هم ياشيده» را حضرت مى فرمايد: «احتمال مى دهى همين جند دقيقه بيش افتاده باشد؟)؛ يس 
جطور متسلخ شده؟ ممكن است ماده اى خورده كه در عرض جند ساعت از هم ياشيده شده. يا مثلا از دهان كربه افتاده يا 
يكك بجه شيطونى يكك فأره متسلخه انداخته توى آب. اين احتمالات» يكك احتمالات نيش غولى است و مزيل اطمينان نيست» 
بااين وجود حضرت مى فرمايند: طهارت جارى كن. يس معلوم مى شود كه اطمينان نمى تواند جلوى جريان اصل بايستد و 


درنتيجه حجت بيسث. 
"- رؤيت منى در اثناء صلاات 


إراره ا تحغيرت ورباره كحى حى برس كادي اثثاء لمان زوى باسك غود يا على مين بينلاة! «الْحْسَيْنٌ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ عَنْ 


رع ار ا لزي" دَمُ رُعَافٍ أو شَئ ء * مِنْ مني ... فَِنْ رَأَئْنّهُ فى توب و نا فى الصّلَاءِ قَالَ تَنْفُضُ الصّلَاة و 


2 
م6 2 مه 


يه إذا كك فى تؤضي ف مم رَأَنتَه هو إن لع تدك قم رأبتة وطباً افك و خم نه ؛ ثم بَنَِتَ عَلَى الصّلَاءِ نك لَا مَدْرى لَعَلَهُ 

شن 2 أُوع عَلَيِكٌ فَليِسَ ينْفَى د تقض اقيق بالذّك: اأغشيه هدن لباسببهخون در اثناء ضنلات» احتمالفن ضيف اسك» 
و تش اا ويا ا ا ل و سر 
ولباس من به خاطر او آغشته به منى شده! لذا حدوث الآنى» يكك فرضيه نيش غولى استء با اين حال» حضرت اطمينان به اين 
كه اين منى از خودش است وو از قبل بوده را مخل به جريان طهارت نمى دانند. معلوم مى شود كه يس حضرت «اطمينان» را 


حجت نمى دانئك. 


ص: "مع 


ادقن م ابد تكيين تكفتة 


روايت سوم, درباره كسى است كه در اثناء صلات يادش مى افتد كه در ابتداى صلات تكبير نكفته: عن أحدهما عليهما 
السّلام فى الذى يذكر أنه لم يكبر فى أوّل صلاته. فقال: «إذا استيقن أنه لم يكبر فليعد» ولكن كيف يستيقن!؟). 


حضرت مى فرمايد: «ولكن ججور مى شود كه آدم يقين ييداكند؟!؛ تأكيد حضرت بر اين كه: «بايد يقين بيداكنى»» و استبعاد 


حضرت مبنى براين كه «حطور مى توان يقين بيداكرد؟!» نشان مى دهد كه اطمينان كفايت نمى كند. 


- زياد كردن يكك ركعت 


عَلَىّ دن إِبْرَاهِيمَ عَن أبيه عن ابن ابى عمَيْر عن عمَرَ بْن اذيئنه عن زرَارَة عن ابى جَغْفر ع قمال: إذا اسْمَيِقنَ أنه قد زادً فى الصاحاه 
المكتويه رَكعَهٌ لم يَعْتَدُ بها وَ اسْتَعبل الصَّلاءَ اسْتِمبانا إذا كان قد اسْتَيِقنَ يَقِينا. 


حضرت مى فرمايند: اكر يقين دارد كه يكث ركعت اضافه كرده, بايد نمازش را از اول شروع كند. تأكيد حضرت بر يقين كه 
در ابتدا مى فرمايند: «إذا استيقن» و در نهايت مى فرمايند: «إذا كان قد استيقين يقينا»» نشان مى دهد كه اطمينان كافى نيست» و 


ه- ينج ركعت خوانده 


مُحَمَدٌ بْنُ أَحْمَد بن يَحْتِى عَنْ مُحَمّدِ بْن عَبدٍ اللّهِ بن هِلّالٍ عن الْعَلَاءِ عَنْ محمد بْن مُشْلِم قَالَ: سَأَلْتٌ 
بَعْدَ مَا صَلَى الظهْرَ أنه صَلٍ حمسا قال فَكيفٌ اسْتَعِقَة ؟! 


راوى سؤال مى كند از كسى كه بعد از نماز يقين بيداكرده ينج ركعت خوانده» حضرت مى فرمايد: «ججور مى شود يقين 
بيداكتتد؟4)01 يكف احتمال ليشن غولى بوده: خضرت دز صغرئ ذازنند اشكال مئ كنتد؛ كة ججور بقين بيدافى كنند.؟1 تأ كيد 


حضرت بر (يقين» نشان مى دهد كه «اطمينان» كافى نيست» و آنجه لازم استء «يقين») است. 


ورم 


#- شهادت به مثل رؤيت شمس 


و روى ابن عباس قال: سئل رسول الله صلى الله عليه و آله عن الشهاده فقال هل ترى الشمس قال نعم قال على مثلها فاشهد أو 
10 
حضرت مى فرمايند: «اكرهمينجورى كه خورشيد را مى بينيدى ديدى» شهادت بده.». اين كه آدم حادثه اى را مثل خورشيد 


ببيند» خيلى كم است. اما اطمينان عرفى زياد است. اين كه حضرت تأكيد مى كنند كه بايد مثل خورشيد ببينى» به اين خاطر 


است كه در باب «شهادت» به «اطمينان عرفى» اكتفانشود. 
باز در باب شهادت داريم: «أخمرد بْنْ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ حَسَانَ عَنْ إِدْرِيسٌ بْن الحَسَن عَنْ عَلِىٌ بْن غَياثِ عَنْ أبى عَثِدٍ اللوع 


قال لاقفهدن بذهاةو عت كرنها كنا تقرف كنكمي ابن كدف ريق ام فرمايتة اعماتطور كه كف خودكة واف داس 
آنطور شهادت بده.)» يعنى به «اطمينان عرفى» اكتفانكن. 


يس در باب شهادت» در باب صلات»ء در باب نجاست و طهارت. مى بينيم كه حضرات معصومين فرموده اند: «اطمينان كافى 


نيست.)» از مجموعه اين روايات انسان مى فهمد كه: «اطمينان» در شريعت حجت نيست.). 


فرع اولاز كفايى بودن (يباسخ به روايات داله بر عدم حجيت اطمينان / مقاماول دلالت اين روايات ناتمام است) 
10/0001 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در «فروعات وجوب كفايى» بود فرع اول اين بود كه بنا بر وجوب كفايى اكر شخصى يقين دارد كه ديكرى اين تكليف 
را انجام داده؛ بر او واجب نيست انجام بدهد. واكر اطمينان بيداكرد» مشهور بين فقها اين است كه در اين صورت هم لازم 
نبسث4 جون فتها معمولاً «اطميناقة راع حدت شرعى .مى.دائتد,.ولى آقاضياء دز حواشنى عروه» و بعضى بزركان معاضر در 
كتاب «الكافى» در «حجيت اطمينان على الطلاق» مناقشه كرده اند» و استنادشان به اين است كه درست است كه بناء عقلا بر 
اعتماد به اطمينان استء اما اين سيره عقلائيه» به واسطه روايات عديده اى ردع شده. آن روايات» رواياتى بود كه امام عليه 
السلام با ايجاد احتمال بعيد كه نافى اطمينان نيست» ترخيص دادند در جيزى كه اطمينان به نجاستش هست. يا اين كه در 


مواردى تأكيد بر ١يقين»‏ شده بودء كه اين روايات را ديروز خوانديم. آيا اين فرمايش تمام است يا تمام نيست؟ 


ص: 18وع 


در جواب اين سخنء در دو مقام بايد بحث كنيم؛ يكك مقام اين است كه: «مقتضى در اين روايات براى اثبات عدم حجيت 
اطمينان» آيا تمام است يا نه؟)» و مقام دوم اين است كه: آيا اين روايات» كفايت براى ردع سيره مى كند يا نمى كند؟ 


مقام اول: مقتضى در اين روايات ناتمام است 
در مقام اول 5. است كفته بشود اين روايات» دال بر آن جيزى كه مستدل معظم در صددش هستند» نمى باشد. 
جواب اول: موضوع برخى از اين روايات» قطع موضوعى است 


اما بخشى از اين روايات مثل روايت «هل ترى الشمس» يا «لاتشهدنٌ بشهاده حتى تعرفها كما تعرف كفكك»», شارع در حقيقت 
قطع موضوعى را موضوع قرارداده؛ نه قطع طريقى را؛ يعنى براى جواز شهادت» شارع يكك معرفت وي اى را شرط كرده. مى 
فرمايد: اكر مى خواهى شهادت بدهىء هر مرتبه اى از علم به درد نمى خورد, آن مرتبه اى از علم به درد مى خورد كه عين 
اليقين است. يس اين رواياتى كه تأكيد بر «يقين» مى كندء دلامت نمى كند بر اين كه آن جايى كه مى خواهيم اطمينان را 


طريق قراربدهيم» حجت نيست. 


همانطور كه در اصول بيان شدهء حجيت «قطع طريقى» دائرمدار ادله اش است؛ كه شارع قبول كند يا نكند. حتى جايى ممكن 
است در باب «موضوع) شارع «قطع» را قبول نكند اما «غيرقطع» را قبول كند؛ شارع ممكن است به قاضى كوريفة سق خلزاوف نه 
علمت قضاوت» كنىء اما «ينه» را در حقش حجت كند در حالى كه بينه ممكن است اطمينان هم نياورد. 


يس رواياتٍ اينجنينى» از كردونه استدلال خارج مى شوند. 
جواب دوم: يقين» جامع بين علم و اطمينان است 


ص: 6 


در مثل روايت محمد بن مسلم كه حضرت فرمود: «كيف استيقن؟!». سؤال سائل از كسى بود كه يقين دارد» حضرت فرمود: 
«جطور يقين دارد؟!» راوى مى كويد: اعلتم). ديروز استدلال به اين روايت را اينطور تقريب كرديم كه: آنجه جاى تعجب 
دارد» علم صددرصد استء اما اطمينان اينطور نيست؛ جون علم صددرصد است كه نادرالوجود است» ولى در موضوعات» 
«اطمينان» به راحتى حاصل مى شود. اكر اطمينان داشت كه ينج ركعت خوانده؛ استبعاد نداشت كه حضرت بفرمايد: «١كيف‏ 


استيقن؟!)» يس معلوم مى شود كه «اطمينان» كافى نيستء يقين» لازم است.(١)‏ 


براى ياسخ به اين دسته از روايات مى توانيم ادعاكنيم: «استيقن) در جامع بين «يقين)» و «اطمينان» استعمال شده است؛ جون 
همانطور كه مرحوم نائينى فرموده است, كلمه «علم» در السنه عرف» فقط به علم صددرصد فلسفى كفته نمى شود؛ اكر يكك 
آدم ثقه اى جيزى به انسان كويدوس كوشلة امن دانم»» در حالى كه فقط از يكك ثقه شنيده است.(5) «علم) وقتى به معناى 
اطمينان هم بودء يس آن «استيقان» هم كه از همين علم مسبب شده. به همين معناست. يس ثابت نمى شود كه «استيقن» در اين 
روايت به معناى يقين صددرصد باشد. 


ص: عوع 


)١( -١‏ - بعداز صلات, اطمينان هم براى «اعاده» كفايت نمى كند؛ يعنى مادامى كه يقين صددرصد ييدانكرده اى» قاعده 
«فراغ») دارى؛ قاعده «فراغ)» هم مال موضع «شكك) است كه نمى دانى: (بنج ركعت خواندهاى؟ يا جهار ركعت؟»» وهم مال 
مو ضع «اطميئان» است كه اطمينان دارى ينج ركعت خوانده اى», قاعده «فراغ) فقط در علم و قطع جارى نمى شود. 

؟"-(59) -لذا فرموده اند: ١خروج‏ خبر ثقه از «ولا-تقف ما ليس لكك به علم) وازآيات ناهيه از «اتباع ظَنْ)» تخصصى است؟ 


جون با خبر ثقه عرفاً علم ايجادمى شود. 


جواب سوم: حضرت با ابداع احتمال مى خواهند اطمينان را زائل كنند 


حضرت با اين طرح سؤال مى خواهند آن اطمينان و يقين راز دستش بككيرند» كما اين كه اين جوابء در آن روايت معروف 
«ابان» واضح تر است؛ كه در بغداد شنيد كه ديه بارا كيت زذاز مرد كمتر است و كفت: «الذى جاء به شيطان)»» آنجا هم 


حضرت مى خواهند يقينش را از او بككيرند؛ كه تو توجه ندارى؛ ممكن است حكمتى اقتضاكرده باشد كه خداى متعال درباره 


زن جنين حكمى بدهد. 


در بعضى روايات ديكر مثل صحيحه زراره و بكير: «قداستيقن يقيناء همان جواب ها مى آيد؛ قطع در اين روايت» موضوعى 
است؛ كجا باطل است؟ موضوع بطلان را طريق خاصى (يقين) قرارداده و كفته كه «اطمينان» كافى نيست براى حكم به بطلان. 


مانند قاعده «تجاوز) و «فراغ» در اثناء عمل» تا يقين ييدانكرده اى (ولو اطمينان دارى)» جارى است. 
در «استيقن» در اين روايات» ممكن است بككوييم: در جامع بين «اطمينان» و «يقين» استعمال مى شود. 
اما جواب سوم اينجا نمى آيد؛ راوى سؤال نكرده. حضرت خودشان دارند موضوع قرارمى دهند. 


محمدين مسلم عن أحدهما: «لم يكبر فى أول صلاته» ولكن كيف استيقن؟!). اين هم موضوعى است؛ نمازرا شروع كرده 
ركوع رفته» يادش مى آيد تكبير نككفته. حضرت مى فرمايد: اكر يقين صددرصد دارىء؛ نمازت باطل استء اما اكر يقين 
صددر صد ندارىء» نمازت را ادامه بده. جه اشكالى دارد كه موضوع قاعده «تجاوز)» را شارع «اعدم يقين صددرصد) قراربدهد؟! 


شارع فرموده: يقين صددرصد كه نداشتى» موضوع قاعده تجاوز است. موضوعى استء نه طريقى. 
(ولكن كبق أسفقين)؛ يا اخ بثانات من خواهدد يكوييد «اكر تامل كقئ: بقيتت زاثل :من شوق 
خلاصه اين سه جواب 


ص: راوع 


بنابراين اول برخى از اين روايات» مربوط به قطعى موضوعى و اطمينان موضوعى است؛ ممكن است شارع در موضوع برخى 
احكام» طريق خاصى (يعنى علم صددرصا) را حجت بداند و بعضى از طرق حجيت مثل «اطمينان) را نيذيرد. ثانياً «يقين») در 
اين روايات ممكن است به معناى جامع بين «علم» و «اطمينان» استعمال شده باشد. و ثالثاً حضرات معصومين با عباراتى شبيه 
ذكنف'اسق نم عيزائقه اند اطميناق وا ؤائل كند. 


جواب از روايت رؤيت منى 


يكى اين روايت بود كه در صحيحه زراره بود كه در اثناء صلات در لباس دم يا منى مى بيند. حضرت مى فرمايد: «لاتدرى 
لعل شىء اوقع عليك». كفتيم كه خصوصاً ان اماك كدر اننا مار ست رو تابي اناه باشيء جين امال اعدف انث 
و لذا انسان اطمينان مى كند كه اين شىء. در اثناء نماز نبوده» لكن امام به اين «اطمينان» اعتنانمى كنند. و جون نجاست مانع 
واقعى صلات استء آن جواب هاى قبل را نمى توانيم بدهيم. لذا انصاف اين است كه اين روايت» به حسب ظاهر دارد ردع 
مين كبن 


اول سيك ايت در يكك موضوع خاصى دارد ردع از حجبت «اطمينان» مى كند؛ قطع طريقى در باب طهارت و نجاست حجت 
نيستء اما آيا در جاى ديكر هم حجت نيست؟! اين روايت دليل نمى شود؛ مثلاً به كسى بدهكار بودهء الآن اطمينان دارد كه 
برد اكه فقها فى كز قدة كفايت»ن كتداامقلا اطمئان دود كه الآن ذه كائاذة تقر مخديل منيطد فا يناه سال درك تام 
است. بعدداز ينجاه سال هم نيست»ء مى تواند بكويد: «من به الكفايه هست و دنبال اجتهاد نرود)» آيااينجا اطمينان حجت 


نيست؟! يس اين روايت اولا در يكك حوزه خاص دارد سيره را ردع مى كند. 


ص: انا 


ناتب] اانه عي عدف اليلق عقت كندة لبا عه ون اتناو تبات البع اتا آنا ارق كداز قبل يرقم واد فاق عن اققدة 
خصوصاً در لباس مشتركك. اين مطلبء از نحوه نقل ايشان اين دلالت حاصل شدهه. وقتى به خود روايت مراجعه مى كنيم؛ مى 
ببنيم به اين غليظى و تندى نيست كه احتمال حضرت خيلى بعيد باشد؛ جون شايد مراد حضرت مطلق نجاست باشد. يس ثانياً 
تمام روايت را كه ببينيم» اطمينان حاصل مى كنيم كه حضرت نمى خواهند ابداع احتمال كنند كه: «در اثناء نمازء منى روى 


لباسش ريخته.»» بلكه فقط مى خواهند ابداع احتمال كنند كه: «شايد نجاستى روى لباسش ريخته باشد). 


اق تزوايك دن ؤسائل كقطما ذكر كاده اين حديث در تهذيب ج١‏ ص 868 از طبع غفارى» و ص 577 از طبع آخوندى اينطور 


نقل شده: 


عَنْهُ عَنْ حَمَادٍ عَنْ حريز عَنْ زُرَارَه فا 810513 قات لزي كم قات زازه أذ لع فون قر اليك اليه الى إن اميك لوق 
الْمَاءِفَأَصِهتٌ وَ حََدرَتٍ الصَلَهُوَنَدِيتٌ أن كؤبى كينا وَصَلَِتٌ م | إلى ذ كوت يفك ذلكه قال تعيذ القيلاة و تفيل كلك قالى له 
كن أت مزح مة و يدث أله كذ أصابة يأف عليه نا َي وجةة قال تفيل و مد لك إن لك أله ذ صا 
ب ترا ع ا م نت فيه قَالَ يله وَلَا تعد الصّلَه ُلْثِم ذَلْك قَالَ نك كُنْتٌ عَلَى بَقين 
ف ل ا فض اليقين بالشّك أودا قلت َإنَى قد لهت أنه هذ د أصَابَةُ وَلَعْ أذر أَبْنَ هو 


فأخيلة قال تفيل و بك النَاجية الى ترَى أنه فَد أصَابهَا حنّى تكن عَلَى بَقِين مِنْ طَهَارَكت د 


ص: 949 


-١‏ () - در زمان قديم حتى ينجاه سال ييشء لباس مشتركك داشته اند. در زمان قديم» زندكى ها خيلى ساده بوده؛ يدر ما 
تعريف مى كرد كه در همين حجره ها طلبه اى بوده كه دوزار ككوشت مى خريد آبككوشت درست مى كرد آبش را ظهر و 
شب مى خورد» كوشتش را براى فرداصبح مى كذاشتء يعنى با يكك ذره آبككوشت سه وعده را راه مى انداخت. كاهى وقت 
هاصبح ها ماراهم دعوت مى كرد با او هم سفره مى شديم., و ما هم خيلى خوشحال مى شديم؛ جون كاهى هفته ها مى 
كذشت وما يكك وعده كوشت هم نمى خورديم. علاقه به حوزه باعث مى شد كه از اين جيزها هراسى نداشته باشند و درس 


شاف زا تتوافد: 


م ع64م 


أنْظرَ فيه): كر شكك بدوى دارم كه: «آيا نجاستى به 


ا 22 


بعد زراره مى يرسد: «قلتٌ فَهَل عَلَىَ إِنْ ضَككتٌ فِى أنَهُ أ بَهُ شي م أَنْ 


لباس من برتوود كرده يا هه آيا لازم اس بروبتى كن ؟ 


«شَالَ لا وَ لكك إِنَّمَا تُرِيدٌ أنْ تَذْهِبَ الشَّك الْذِى وَقَعَ فى تفسك): حضرت فرمودند: لازم نيست مكر اين كه بخواهى اين 
فكك وا مكويا بكرف كن بن 


- 


د و يد ذا شَككتٌ فى مؤضع مله م رَانتَهُ وَ 
قَطَعْتٌ الصَلَاء وَ عَسَلتَهُ نه بعت عَلَى الصَّلَاه لأنك ذَا تَدْرى لَعَلّهُ شَْ : أو عَلْيكَ فَلئِسَ يش ا 


قلت إن رَاَبْتَهَ فى ثؤبى 


0 


اكر بكوييم: «در ذيل» تمام آنجه در صدر بود حفظ شده حتى آن دم رعاف و منى.)؛ دراين صورت آن استبعاد لازم مى آيد. 
اما ظاهراً آن صدرء از باب مثال بوده؛ و آن كه در ادامه از آن سؤال مى كند كه: «أصابه شىء) يا «وجدته)» منظور نجاست 
است ولو غير دم يا منى. در اين صورتء ديكّر استبعاد ندارد. بنابراين نمى توانيم بككُوييم: آنجه در ذيل است و حضرت ابداع 
مى فرمايند» ابداع منى رطب است تا يكك احتمال بعيدى بشودء بلكه مقصود «نجس شدن» است ولو به غير دم رعاف يا منى. 


ضوان ]ل روات فار اكه 


و همجنين روايت موثقه عمار درباره «فأره متسلخه» آن احتمالى كه حضرت ابداع مى كنند» احتمال بعييدى نيست؛ منبع آب 
0 است و خيلى وقت ها هم سقف نداشته؛ و لذا احتمال اين كه از دهان كربه اى يا كلاغى افتاده باشد» 


احتمال خيلى يعبدى فيست. لذا اك ر غمان خودش اين احتمال رانعى دهده تمى توائد قاعده ظهارتث جاريع كند. 
ص: 6٠١‏ 


-١‏ (5) - آيت الله حائرى مى فرمودند: اين «إنما» نشان مى دهد احتياط در باب «طهارت و نجاست» خسن هم نيستء تنها اثرى 
كود رفع قلط مدرين: انميت "دكت را اتكوها امن هم برد 


يس مقتضى در اين روايات ناتمام استء. و اكر سيره عقلا «اطمينان» را حجت بداند» اين روايت» توان معارضه با آن را ندارد. 
اما اكر دلالت اين رواياث تمام مى بود آيا براى ردع از سيره كافى بود؟ إن شاءالله فردا اين مقام دوم را بحث مى كنيم. 


فرع دوم كفايى بودن (مقام دوم در باسخ به روايات داله بر عدم حجيت اطمينان /و بررسى حجيت مطلق مظنه در كفايت 
به قيام غير) 48/9/191 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: فرع دوم كفايى بودن (مقام دوم در ياسخ به روايات داله بر عدم حجيت اطمينان /و بررسى حجيت مطلق مظنّهِ در 


كفايت به قيام غير) 


بحث در اعتبار «اطمينان» بود؛ كه اكر انسان اطمينان بيداكرد كه ديكرى قيام كرده. آيا مى تواند اكتفاكند به اين اطمينان يا 
نه؟ كفتيم كه: جون اطمينان از حجج شرعيه استء به دليل سيره عقلا و عدم ردع شارعء لازم نيست خودش هم اقدام كند. 
رواياتى كه دال بر عدم حجيت اطمينان بود را بررسى كريم و كفتيم كه مقتضى براى ردع سيره ندارد. 


در روايت داريم كه اكر ينجاه نفر قسم خوردند كه فلانى فلان كار را كرده اما خودش انكاركردء حرفش را قبول كنيد. واضح 
است كه با قسم خوردن ينجاه نفر» براى انسان اطمينان حاصل مى شود. ولى شارع حجيت اين اطمينان را نيذيرفته؛ يس 


ياسخ: ترتيب اثر نده 


استشهاد به اين روايت هم واضح است كه تمام نيست؛ آيا شارع مى خواهد بكويد: «كذبهم)؟ اين را مى خواهد بكويد؟! 
بككوييم: «ينجاه نفر دروغ كفته اند كه ملتزم به دروغكويى اين يكك نفر نشويم)؟! اككر اين روايت (كه از مشكلات روايات هم 
هست) تمام باشد» معنايش در برخورد شخصى است؛ كه ترتيب اثر نده؛ يعنى با آن شخص طورى برخورد كن كأنْ حرف او 


درست بوده. 
ص: 6٠١‏ 
مقام دوم: معارضه اين روايات با سيره 


اككر فرض كرديم روايات مزبوره از نظر مقتضى تامٌ بودء آيا مى توانيم بااين روايات» سيره (بر حجيت اطمينان) را 


كنا ربكذاريم؟ 


سيّر عقلا-يى ريشه دار و كسترده؛ با جند حديث و اطلاق» قابل ردع نيست؛ جون ردع بايد متناسب با سيره باشد. وقتى يكك 
سيره اى فراكير و راسخ استء. جطور مى توان با يكى دو اطلاق آن سيره را برانداخت؟! فلذا در بحث «حجيت خبر واحدا 
فرموده اند كه: «اين سيره عقلا- را با يكى دو آيه نمى توان ردع كرد.». قرآن كه قانون اساسى ماستء علما نيذيرفته اند كه 
بتواند حجيت خبر واحد را ردع كند؛ به طريق اولىء اخبار (كه يايين تراز كتاب است) نمى توانند حجيت اطمينان (كه بالاتر 


از حجيت خبر احد است) را ردع كنند. 

اكر در مقام اظهار موقف باش 

محقق ارجمند حاج آقا مصطفى فرموده اند كه شارع تارتاً در مقام ردع سيره استء آنجا درست است كه با يكى دو اطلاق 
نمى شود سيره را ردع كند. اما اكر در مقام اظهار موقف استء با يكك كلام مى تواند سيره را ردع كند. 

كنيع سوم 


اين حرف درست است. ولى در عين حالء اينجا خصوصيتى وجود دارد كه بايد شارع اككر قبول ندارد» تصريحات فراوانى 
بفرستد؛ جرا كه محل ابتلا و آثار حجيت «اطمينان» فراوان و انبوه است؛ عمل به اطمينان» در كل شريعت كبروياً و صغروياً بين 
بيروان مكتب مسلمين رايج است. بسيارى از كبريات شارع را با خبر واحد استنباط مى كنيم؟ عدالت راوى را جطور احرازمى 
كنيم؟ اكر شارع بينه را حجت كرده؛ از كجا مى فهميم عادل است؟ يا خودمان اطمينان داريم يا از شهادت ديكران به اطمينان 


رسيده ايم. بنابراين اساس امتثال شريعت» جه در احراز كب رياتش» وجه در احراز صغرياتش» بر اساس «اطمينان» اشت. 


ص: ذاه 


همان ادله اى كه مى كويد: «تشريع احكام» بر شارع واجب است.)» همان ادله مى كويد: «نمى شود به همين اطلاقات و مدلول 
هاى التزامي اين اخبارى كه نقل شدء اكتفاكرد. بلكه تتميماً للتشريع؛ براى ردع حجيت اطمينان» بايد تصريحات فراوانى 


بفرستد؛ و الاء نقض غر ضش در تكليف لازم مى آيد.). 


اين بيان» شبيه آن بيانى است كه در اطلاقات مقامى به ما ياد داده اند؛ كه اكر عرف «فردى كه فرد است» را روى غفلت شان 
فرد نمى دانند و به اطلاق تمسكك مى كنند» شارع بايد به آنها تتبه بدهد. مثلاً شارع فرموده: «كفاره روزه» يكك مد طعام 
است.»» و معمول اينها يكك مقدار خار و خاشاكك دارد» لذا كسى در ذهنش نمى آيد كه بدون آن خار و خاشاكك بايد يكك 
مد بشود. اينجا اكر شارع آن ناخالصى را قبول ندارد و يكك مد بدون ناخالصى را كفاره روزه مى داند» جون غفلت عمومى 


وجود دارد اكر شارع تنبيه نكند» نقض غرضش در تكليف لازم مى آيد. 


عمل به اطمينان هم همينجور است؛ معمول كار متشرعه؛ يا مباشرتاً بر اساس «اطمينان» استء يا به اطمينان منجر مى شود. 
بنابراين اين سيره» از آن سيره هايى است كه دركير است و ممزوج است. اينجا بايد ردع كندء نه اين كه فقط اعلام موقف 


كند. و بايد انبوه هم باشدء بايد متناسب با عرف باشد. 


وقتى شارع مى فرمايد: «إذا عرفت)(١)‏ يا «إذا علمت»» عرف ا كرجه فقط اطمينان داشته باشد» خودش را مصداق «عرفت) مى 
بيند و مى داند. يس حتى شارع با ادله اى اينجنينى كه عناوينى نظير علم در آن اخذشده. نمى تواند حجيت اطمينان را ردع 
كند و اكر «اطمينان» را حجت نمى داند» بايد صريح تر بفرمايد. 


ص: واه 


)1(-١‏ - مثلاً إذا عرفت أنه عادل فصل خلفه. 


اين مقدمه اى كه عرض كردم را برخى بزركان در منتقى الاصول از آن استفاده كرده اند. 


كه نقض غرض تكليف لازم نيايد) نياز به رد صريح و فراوان هست. بنابراين إن شاءالله عمل به اطمينان لا بأس به. 


محل كلام است كه: «آيا به اصول عقايد بايد يقين داشته باشى و اطمينان كافى نيست؟»» مشهور بين فقها اين است كه در 
اعتقادات بايد يقين داشته باشى. علتش هم اين است كه اعتقادات اصلى» برهان واضح دارد و لذا «علم) حاصل مى شود. وآن 


ريزه كارى ها مثل اقسام توحيدء تمام مراتبش را از ما نخواسته اند. 
مرور حجج قائم شده بر كفايت قيام غير 


يس نتيجه تا اينجا اين شد كه اكر مكلف يقين كرد غير خودش قيام به اين وظيفه كردء يكفىء و لذا لازم نيست خودش هم به 
اين وظيفه قيام كند. اكر اطمينان يبداكرد كه غير قيام كرد» يكفى. اككر حجت شرعيه قائم شد بر اين كه غيرخودش قيام به اين 
وظيفه كرد مثلاً بِنه يا عدل واحد يا ثقه قائم شدء باز هم يكفى. 


بررسى حجيت مطلق مظنّه 

اكر هيج كدام از اينها نبود و فقط مظنّه داشتيم بر اين كه ديكرى قيام كرده» آيا همين مظنّه كفايت مى كند از قيام ما؟ 
اقوال در مسأله 

در اينجا از كلمات برخى فقها استفاده مى شود كه اينجا هم مى تواند اكتفا كند. 

قول به كفايت 

مشهور على نقل شهيد ثانى 


مرحوم شهيد ثانى در «مسالكك» اين را نسبت به مشهور داده ولى خودش مناقشه كرده. فرموده: «و إِنّما تظهر فائده القولين فى 
وجوب قيام الكل به قبل حصول الغرض - و إن قام به من فيه الكفايه- على القول بالوجوب العينى» و سقوط الوجوب عن زاد 
على من فيه الكفايه من القائمين على القول الآخرء بل بظن قيام من فيه الكفايه على ما هو المشهور بينهم؛ و ان كان هذا القسم 


مو ضع النظر.). يس خود ايشان فرموده: «فيه نظر)» اما به مشهور فقها نسبت داده كه فرموده اند: «كافى است)». 


6٠١5 ص:‎ 


محقق اردبيلى 


محقق اردبيلى د المجمع الفائده و البرهان» فرموده: «و ان العلم بان الغير سيفعل الواجب الكفائى قبل فوت وقته كاف. و كذا 
فيما نحن فيه» بل الظن المذكور أيضا فيجوز التأخير.» ايشان فتوا داده كه در آن موردى كه كمان مى كند انجام خواهدداد» مى 


تواند تأخير بيندازد. يس به طريق اولى آن جايى كه ظن بر انجام داريم» كفايت مى كند. 


كاشف الغطاء 


كشف الغطاء يكى از جهار شرط وجوب امر به معروف را «عدم مظنه قيام الغير به» قرارداده؛ يعنى «از شرايط وجوبء اين است 
كه ظن نداشته باشى كه غير به آن قيام كرده.)؛ يس اككر ظن داشته باشى كه غير به آن قيم كرده يكفى. 


قول به عدم كفايت 
باشد. سيس مى فرمايد: «وان كان فيه نظر او فنع .) 
خلاصه: دو قول داريم 


يس در اين مسأله كه «آيا به مظبّه انجام غير مى توان اكتفاكرد؟»» دو قول داريم؛ يكك قول اين است كه: بله. مى توان 
اكتفاكرد» اين قول را نسب شهيد ثانى الى المشهورء و قول دوم اين است كه: «لايمكن الاكتفا» و شايد فى أعصارناء مشهور 


ين دوم باشد. ادله قولين را بايد بررسى كنيمء إن شاءالله براى شنبه. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
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أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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